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حقیقت عبادت و حقیقت افعال ان 


از صبغت الله عاکف 


۱ عرض و نقد مقالةً حقیقت عبادت و حقية حقیقت افعال آن 
مقد مه 


امد له الذي آظهر دینه فحاطه من تحریف الغالین وانتحال البطلین وتأویل امحاهلین و سخر لدینه 
رجالا قام بهم وبه قاموا علی الوجه القویم. فکانوا سیوفا مسلطه علی آهل البدع والاهواء ومن بدل هذا الدین 
واصلي واسلم علی حمد ابن عبد الّه النبي الامین الذي علم الامة التوحید والذي قرن الّه اسمه باسمه وقال 
فیه قد جاءکم من الّه نور وکتاب مبین واصلي واسلم علی آل بیته الاأطهار وصحابته الأبرار. اللهم آرنا احق 
حقا وآرزقنا اتباعه وآرنا الباطل باطلا وآرزقنا اجتنابه» اما بعد: 

مقاله‌ای در ٩‏ صفحه به نام «حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن» توسط برادر گرامی «صبغت الله 
عاکف» تهیه و ترتیب شده و در آن گفته است که این مقاله نقلی مختصر و با اندکی تصرف از سخنان 
دکتر سلطان العمیری در دو کتاب المسلک الرشید و تحقیق الافاده است. اما با توجه به اينکه برایم 
معلوم نیست که این تصرفات در چه قسمت‌هایی بوده است و نیز چون مطالب سلطان العمیری را 
قبول داشته برای همین ترجمه‌اش کرده است. لذا هر آنجه در این مقاله آمده است را به حساب اینکه 
سخنان و عقیده خود صبغت الله عا کف است می‌گذارم و در این مقاله روی سخنم به این برادر بزرگوار 
است نه به سلطان العمیری و الله می‌داند که در این مقاله هدفی جز رضایت الله متعال و نصیحت و 
خیرخواهی و کشف حقیقت ندارم و از این برادر بزرگوار نیز می‌خواهم که با تأمل و دقت نقدهای این 
حقیر بر مقالة ترجمه شده‌اش را بخواند و خدای نخواسته تعصب برای یک طیف يا گروه باعث نشود 
که حقیقت را از زبان گروه دیگری نپذیريم. 

و در این مقاله سخنان آقای صبغت الله عاکف را عرض و سپس نقد کرده‌ام و از الله متعال می‌خواهم 
که این نوشته را سببی برای کشف حقیقت قرار دهد آمین. 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۲ 


عرض: 


آقای صبغت الله عاکف در صفحد ۲ دربارهٌ معنای لغوی عبادت نوشته است: (مجموع گفته‌های 
عرب بر این دلالت دارد که مقصود از «تعبد و تأله» مطلق ذل و خضوع نیست. بلکه مراتب عالی آن 
مراد است. چیزی که علمای بسیاری از آن به «نهایت ذلت و خضوع» تعبیر کرده‌اند). 


نقد: 
می‌گویم: در ادامةٌ غیر ممکن بودن تشخیص و تعیین حد و مرز این غایت و نهایت خضوع و تذلل 
را توضیح داده‌ام. و ثابت کرده‌ام که منظور علما از عبارت نهایت و غایت خضوع و تذلل همان اعتقاد 


به ریوییت مخضوغ له بوده آننتت . 


عرض: 


و در صفحةٌ ۲ دربارةٌ معنای اصطلاحی عبادت نوشته است که دو نو ع تعریف عبادت وجود دارد. 
یکی تعریف عبادت به اعتبار آنچه عبادت با آن صورت می‌گیرد و دیگری تعریف عبادت به اعتبار حقیقت 
ذاتی آن. سپس در توضیح دومی می‌گوید: [اما در مورد اعتبار دومی که مهمتر بوده. تأثیر عمیقی در 
مسائل توحید عبادت دارد؛ حقیقت و جوهر عبادت به معانی قلبی مخصوصی بر می‌گردد که عبارتند 
از غایت محبت. نهایت ذل و تعظیم و آنچه از اعمال ظاهری که لازمه‌ی آنست ]. 


نقد: 
می‌گویم: اگر اعمال ظاهری لازمة غایت محبت و نهایت ذل و تعظیم باشد. پس غایت محبت و 
نهایت ذل و تعظیم. لازمهة چه چیزی است؟ 
برای مثال ایمان هریک از ما کامل نمی‌شود مگر اینکه رسول خدا صلی الله علیه وسلم را از هر 
کسی بیشتر دوست بداریم» و هرچه رسول خدا را بیشتر دوست داشته باشیم و محبت‌مان برای رسول 
خدا را به غایت و کمال و نهایتش برسانیم نشانهٌ قوّت و کمال ایمان ماست. و در عین حال باید الله 


متعال را بیشتر دوست داشته باشیم و کسی را شریک خداوند متعال در دوست داشتنی که برای الله 


ِ عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


داشتنمان برای رسول خدا مانند دوست داشتنمان برای الله متعال نشود؟ آبا غیر از این است که الله 
متعال را بخاطر صفات قائم به ذات خودش که او را مستحق دوست‌داشته‌شدن کرده است دوست 

پس لازمةٌ غایت محبت و نهایت ذل و تعظیمی که عبادت است. اعتقاد به وجود داشتن صفات 
ربوبیت در آن کسی است که او را دوست داریم و برایش تذلل و تعظیم می‌کنيم. و به این شکل حبٍ 
یک مسلمان برای الله متعال به این خاطر که الله متعال را رب و اله خود می‌داند همواره و در هر لحظه 
حبی است که در غایت و نهایت خودش قرار دارد. اما حتٌ یک مومن برای فرزند یا مادر يا همسرش 
به صورتی که از فراق آنها سرگشته و حیران و حتی دیوانه شود و مانند یعقوب علیه السلام در فرأق 
محبویش یوسف علیه السللام از فرط گریه چشمانش را از دست بدهد و مانند مغیث رضی الله عنه از 
فرط محبتش به بریره در کوچه‌ها به دنبال معشوقه‌اش بدود و گربان شود. چنین محبتی اگرچه هم 
به غایت و نهایت خود رسیده است اما عبادت نیست چراکه اعتقاد به ربوبیت محبوبشان ندارند. در 
واقع عبارت: «غایت و نهایت محبت و خضوع و تذلل» عبارتی محتمل الدلاله و یر صریح است که 
علما برای توصیف اعتقاد به ربوبیت بیان کرده‌اند. اما متاسفانه معاصرین بخاطر عدم درک صحیح 
سخن علماء از این عبارت درست متوجه نشده و شبیه خوارج اولیه از سخنی که حق است مراد باطلی 


داشته‌اند. 


عرض: 


و در شرح تعریف عبادت در صفحة ۳ نوشته است: [عبادت یک امر مستقری در حقیقت انسان: 
صفت رسوخیافته‌ای در سرشت او و شعور ثابتی در درون اوست. که بر جوارح و افعالش تأثیر 
می‌گذارد). 


س 


نهد: 


می‌گویم: این امر و صفت و شعوری که در حقیقت و سرشت و درون انسان مستقر و رسوخ و ثابت 


عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۴ 
جوارح او را به عبادت تبدیل می‌کند به عبارتی دیگر عمل جوارجی که خالی از اعتقاد قلبی باشد به 
فان ات تست هه تن اعمال به تیت‌ها کی دار تا که ان میت تیه 7 
می‌گوید: «وقد آجمع السلمون عل آن مجرّد آعمال البدن بدون عمل القلب لا یکون عبادة ولا طاعة له». 

ترجمه: «مسلمانان اجماع دارند بر اينکه مجرد اعمال بدنی بدون عمل قلبیء نه عبادت محسوب 
می‌شود و نه طاعت خداوند».! 

پس خضوع و تذلل و حب ما برای رسول خدا صلی الّه علیه وسلم اگرچه هم در نهایت خود باشد 
اما عبادت نخواهد بود؛ مگر اينکه به نیت عبادت انجام شود. و نیز حب و خضوع و تذلل بسیار کم و 
جزئی ما برای یک مخلوق در صورتی که به نیت عبادت باشد پس عبادت خواهد بود؛ اگرچه هم 
وصف سطحی و ظاهربینانة وهابیت از «غایت و نهایت» بر عمل ما قابل اطلاق نباشد. و نیت عبادت 
کردن برای یک مخلوق برابر است با اعتقاد پیدا کردن به ربوبیت آن مخلوق. 


عرض: 


سپس نوشته است: (ذل و خضو ع و محبتی که مفهوم تا ک و تدین بر آن استوار است. باید متصف 
به بلندترین درجات و مراتب. و پاکیزه‌ترین معانی باشد ]. 


0 


نهد: 
می‌گویم: حد کمی و کیفی این مراتب و درجات بالا و این معانی پاکیزه چیست و چقدر است؟ و آیا 
این درجه و مرتبه و معنایی که می‌گویی باید در بلندترین و پاکیزه‌ترین حالات باشد, آیا یک وصف ظاهر 
و منضبط برای هم زمان‌ها و مکان‌ها و اشخاص و افعال است تا بتوانیم این درجه و مرتبه را مناطی 
ظاهر و منضبط برای عبادت نامیدن خضوع و تذلل قرار دهیم؟ 
دکتر زیدان رحمه الله در تعریف علت می‌گوید: «الوصف الظاهر التضبط الذي بني علیه احکم» وربط 


به وجودا وعدما). 


۱- الرد علی الشاذلی فی حزبیه. وما صنفه فی آداب الطریق از این تیمیه. ص ۶۵. 


۵ عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


ترجمه: «علت وصف ظاهر و منضبطی است که حکم بر آن بنا شده و وجود و عدم حکم به آن 
مرتبط شده است».۲ 

و بین علت و حکمت تفاوت وجود دارد. علت وصفی ظاهر و منضبط است که مناط حکم شرعی 
است. اما حکمت. مقصد و هدفی است که بخاطر رسیدن به این مقصد. آن حکم تشریع شده است. 

برای مثال قصاص یک حکم شرعی است. علت قصاص: قتل عمد است. و حکمت قصاص: حفظ 
جان‌هاست. 

ویا مثلا افطار کردن در رمضان یک حکم شرعی است. علت آن: سفر کردن یا مریض بودن است. 
و حکمت آن: رفع حرج و مشقت است. 

برای همین احکام به علت‌هایشان مرتبط می‌شوند نه به حکمت‌هایشان, برای اينکه ممکن است 
حکمت. وصفی غیر ظاهر و غیر منضبط باشد. برای مثال کسی که در رمضان مسافر باشد برای او 
مباح است که افطار کند و حکمت مباح بودن افطار. دفع مشقت است. اما چون مشقت امری نسبی و 
قیر متضیط استتربرای همیی ها نع کم را تفت فرط وصاط تخرفه اناق ولکش سک زر اه 
وصفی ظاهر و منضبط مرتبط و مناط کرده و آن «سفر کردن» است. چون وقتی گفته می‌شود علت 
افطار نمودن روزه در سفر. «رفع مشقت» است. پس این مشقت با تغییر افراد و زمان‌ها و مکان‌ها تغییر 
می‌کند و آنچه که برای شخصی معین در زمانی مشخص و مکانی معلوم» «مشقت» محسوب می‌شود 
(مثلا شخصی در ماه رمضان با شتر در تابستان در بیابان سفر می‌کند) ممکن است برای شخصی دیگر 
و در زمان و مکانی دیگر مشقت محسوب نشود (مثلا شخصی در رمضان در مدت سه ساعت با هواپیما 
از کشوری به کشور دیگر منتقل می‌شود). لذا علت افطار نمودن روزه در سفر را به وصفی منضبط 
معلل نموده‌اند و آن» «سفر کردن» است. 

از این رو کسی که می‌گوید: فلان عمل را به نیت عبادت برای فلان مخلوق انجام می‌دهم. در اینجا 
ین تستختشی یه پیت عبات ] وعتفی طاه و مطیط انستارو ها وشما افافی قر ننک نکر کی 
عملی را به نیت عبادت برای یک مخلو ق انجام بدهد پ سآو را عباد ت کرده است" نداریم بلکه اختلاف 
در حکمت و مقصد و هدف عبادت. و فهم عبارت (نیت عبادت] است. که وهابیت می‌گویند: حکمت 
عبادت. به غایت و نهایت رساندن خضوع و تذلل و حب است. و ما می‌گوییم: حکمت عبادت اعتقاد 


داشتن به ربوبیت آن کسی است که برايش خضو ع و تذلل و حب شده است. 


۲- عبد الکریم زیدان: الوجیز في آصول الفقه. ط ۷ (موسسة الرسالة بیروت» ۱۴۲۰ ه) ص ۲۰۳. 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۶ 


ِ 


و در ادامه یعنی صفحه ۴ می‌گوید: [بنابر توضیحات فوق. می‌توان به صورت موجزتر تعریف عبادت 
را اینگونه بیان نمود: «عبادت از مجموعه‌ی اعمال باطنی و ظاهری است که از غایت ذل و نهایت 
خضو ع در قلب سرچشمه می‌گیرد» ]. 


دعد : 


می‌گویم: پس طبق این تعریف. تذلل و خضوعی جزتی و کم که برای تقرب به موجودی که اعتقاد 
به ربوییتش دارد انجام می‌شود. عبادت محسوب نمی‌شود و در این تعریف نمی گنجد! در حالی که 
قطعاً چنین تذلل و خضوع و حب کم و جزتی نیز عبادت است. و حب و خضوع و تذلل صحابه برای 


۳- چنانکه در صحیح بخاری به روایت مشوّر بن مَحْرَمّه و مروان رضی الله عنهماء در طی حدیثی طولانی در جریان 
شام حای هوهق شین الادفته فان از اسالم اش شا مسا تیان ی نله هانه وی اایتی هد 
توصیف کرده است: ان شتا ب ای - ص اه علیه وسلم - بعَیْتیُه قال: وله ما کحم ر ۳ 
- صل اه علیه وسلم - امه اوقت گف رجل مثهم قدلت باوج مه وج و 
وس کر لت رد و تس ط وا واه جذته وا شون یه ار کفطینا 4 جع غز و 
ٍل آضخابه فقال: أَ ة ون ود لش ول بر رنری بای ار تا 
یمه أضحاه مایم أضعاب ممٍّ - صل الله علیه وسلم - تاه اه ٍن نماث نف 
مهم فلت بها وجههُ وجله ود مرا درو ره ود توص گاذوا تلو عل وضویه» وا تکَلْموا وا 
َضواَهم ده ما دون یه ار تفظیما 4 
موف لزع وی خی ما اسان هیا سای ال عاه ما خر ی و ها شرا گس 
خدا صلی الله علیه وسلم آب دهان می‌انداخت. یکی از یارانش, آن را با کف دست می‌گرفت و به صورت و بدن خود 
می‌مالید. و هرگاه. به آنها دستوری می‌داد» بی‌درنگ. اطاعت می‌کردند و هر وقت» وضو می گرفت. بخاطر آب وضویش؛ 
نزدیک بود با یکدیگر درگیر شوند. و هنگام سخن گفتن. صدایشان را پایین می‌آوردند. و بخاطر تعظیم پیامبر صلی الله 
علیه وسلم. هنگام نگاه کردن, به او خیره نمی‌شدند. زمانی که عروه نزد دوستانش برگشت. گفت: ای مردم! سوگند به 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


میزان خضوع و تذلل و حبی «که باید وصفی ظاهر و منضبط هم باشد) و قرار است اگر به آن اندازه 
برسد پس به غایت خود رسیده باشد. کاملا نسبی و غیر منضبط است و تعیین اندازهٌ آن اجتهادی و 
ظنی است و هرکس می‌تواند با طن و گمانش دیگری را متهم کند که او خضوع و تذللش برای یک 
مخلوق را به غایت رسانده و با ظن و گمانش ایمان و توحید و اسلامی که به یقین برای او ثابت شده 
است را با شک و گمانش زایل کند. در حالی که الیقین لایزول بالشک. پس ثابت می‌شود که حکمت 
از عبادت. تنها و صرفاء رساندن خضوع و تذلل و حب. به غایت و نهایتش نیست. بلکه حتی اگر 
کوچک‌ترین و کمترین خضوع و تذلل و حبی که به نیت تقرب به موجودی که اعتقاد به ربوبیشت دارد 
انجام بشود نیز عبادت خواهد بود» و ثابت می‌شود که حکمت از عبادت. اعتقاد داشتن به ربوبیت 
باید متصف به ربوبیت باشد. 

و در واقع هر گونه عملی از خضوع و تذلل و حب که برای تقرب به موجودی که اعتقاد به ربوبیتش 
داری انجام بشود. حال آن عمل چه بسیار جزئی و کم باشد و چه شدید و زیاد باشد» پس اطلاق نهایت 
و غایت خضوع و تذلل و حب بر آن صحیح است چرا که از اعتقاد و باور درونی‌اش به ربوبیت آن موجود 
سرچشمه گرفته است و قطعا منظور علمای قدیم که عبادت را به نهایت و غایت خضوع و تذلل توصیف 
کرده‌اند» این بوده که برای آن موجود اعتقاد به داشتن صفات و خصائص ربوبیت داشته باشد. چون 
عبارت «غایت و نهایت خضوع و تذلل» محتمل الدلاله است و بر دو چیز دلالت می کند. 

تک نو صیفی ضمنی برای اعتقاد داشتن به ربوبیت است. 


خداء من نزد پادشاهان مختلف: قیصره کسری و نجاشی رفقه‌ام: ولی هرگز ندیدهام که یارانشان به آنها احترامی بگذارند 
که یاران محمد صلی الله علیه وسلم به او می‌گذار ند. بخدا سوگند که هرگاه» آب دهان می‌انداخت» یکی از یارانش 1 
می‌کردند. و هرگاه وضو می‌گرفت. برای دست‌یابی به آب وضویش, نزدیک بود با یکدیگر درگیر شوند و هنگامی‌که در 
حضور ایشان سخن می‌گفتند. صدایشان ۳ پایین می‌آوردند. 9 بخاطر تعظیم وی» هنگام نگاه کردن. به او خیره 
نمی شدند». صحیح بخاری (۲۷۲۱). 

این نوع رفتار صحابه رضی الله عنهم با پیامبر صلی الله علیه وسلم بدون شک نهایت محبت و دوست‌داشتن و نهایت 
تعظیم و کرنش است. اینکه آب دهانش را به سر و صورت خود بمالند و بر سر آب وضویش نزدیک باشد که با هم درگیر 
شوند و از فرط تعظیم هنگام صحبت کردن با ایشان» رو در رو به چشمانش نگاه نکنند و صدایشان را بالاتر از صدای 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۸ 


دوم: توصیفی برای ظاهر عمل خضوع و تذلل و حب است که به گمان بیننده به نهایت و غایت 


خود رسیده است. 

که اولی صحیح است و متاسفانه ظاهربینان وهابیت سخن علما را نقل می‌کنند ولی آن رابه درستی 
فهم نمی کنند. و دومی اشتباه است چون بر ظن و گمان و ادعا و افترا استوار است» و سبحان الله 
چگونه می‌توان با ظن و گمان کسی را تکفیر کرد و متهم به شرک در عبادت کرد که اسلامش به یقین 
ثابت شده است؟ 

ابن بطال المالکی رحمه الله (متوفی ۴۴۶ هجری) می‌گوید: «من ثبت له عقد الاسلام بيقین ‏ جکم 
له باخروج منه الا بیقین». 

ترجمه: «کسی که به يقین پیوند اسلام برايش ثابت شده باشد. جز به يقین هم حکم به خروج او از 
اسلام داده نمی‌شود».* 

و ابن حزم رحمه الله (متوفی ۴۵۶ هجری) می‌گوید: «واحق هو: آن کل من ثبت له عقد الاسلام» 
فانه لا یزول عنه الا بنص آو |جماع» وآما بالدعوی والافتراء فلا». 

ترجمه: «حق این است که هرکس پیمان اسلام برايش ثابت شده باشد پس این پیمان جز با نص یا 
اجماع از او زایل نمی‌شود. و اما با ادعا و افترا پس نه». 

و امام الغزالی رحمه الله (متوفی ۵۰۵ هجری) می‌گوید: «والذي ينبغي آن یمیل الحصل الیه الاحتراز 
من التکفیر ما وجد لیه سبیلا. فان استباحة الدماء والأموال من الصلین ال القبلة الصرحین بقول لا اله الا 
له محمد رسول الّه حطأء واخطاً نی ترك آلف کافر في احياة آهون من النطاً نی سفك حجمة من دم مسلم... 
وثبت آن العصمة مستفادة من قول لا له الا له قطع فلا ُرفع ذلك الا بقاطع». 

ترجمه: «آنجه شایسته است که به آن برسیم. تا جایی که امکان دارد دوری و احتراز از تکفیر است. 
برای اینکه مباح کردن خون‌ها و اموال کسانی که به سوی قبله نماز می‌خوانند و به لا اله الا الله و 
محمد رسول الله تصریح می‌کنند اشتباه است. و اشتباه کردن در ترک هزار کافر در زندگی آسان‌تر از 
ریختن کمی از خون مسلمانی است... (تا آنجا که می‌گوید) و ثابت شده که معصوم و محفوظ شدن 


۴- شرح صحیح البخاری از ابن بطال (۵۸۵/۸). 
۵- الفصل از ابن حزم (۱۳۸/۳). 


۹ عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


(خون و مال) بطور قطع از قول لا له الا الله مستفاد می‌شود. و چنین عصمتی جز با دلیل قاطع از 
کی ها 

و ابو عبد الله القرطبی رحمه الله (متوفی ۱ هجری) می‌گوید: «ودماء السلمین حظورة لا تستباح 
الا بیقین» ولا یقین مع الاختلاف». 

ترجمه: «ریختن خون مسلمانان ممنوع و قدغن شده است و ریختن خونشان جز با داشتن دلیل 
یقینی مباح نمی‌شود. و با وجود داشتن اختلاف یقینی وجود نخواهد داشت».۲ 

و ابن الشاط المالکی رحمه الله (متوفی ۷۲۳ هجری) می‌گوید: «التکفیر لا یصح الا بقاطع سمعي». 

ترجمه: «تکفیر کردن. جز با داشتن دلیل قطعی از کتاب و سنّت و اجماع» جایز نمی‌باشد» 


عرض: 


سپس در همان صفحه مقتضای تعریف فوق را چنین بیان کرده و نوشته است: [مقتضای تعریف 
فوق اینست که در مفهوم عبادت اعتقاد به یکی از معانی و صفات ربوبیت در معبود و استقلالیت و 
تأثیر آن بر اراده‌ی الله. شرط نمی‌باشد. یعنی شرط نیست که یک عابد به موجودیت برخی از معانی و 
صفات ربوبیت در معبودش باور داشته باشد و معتقد باشد که معبودش استقلالیت دارد و می‌تواند بر 
اراده‌ی الله تأثیری داشته باشد بلکه تنها نهایت ذل و خضوع با غایت محبت شرط است ). 

نفد: 

می‌گویم: اثبت العرش ثم انقش! ابتدا باید صحت تعریف فوق را ثابت کنی و به شبهات حول آن 
پاسخ بدهی و اعتراضات را برطرف کنی و تناقضات را حل کنی. بعد مقتضای آن تعریف را بیان کنی! 
در حالی که ثابت کردیم آن تعریف جامع و کامل نیست و اشکالات بسیاری داشت و چنین تعریف 
ناقصی مقتضای تکفیر کردن با طن و گمان بود. و قطعا نتایجی که بر چنین تعریف ناقصی بنا شود 


۶- الاقتصاد فی الاعتقاد از الغزالی (۳۰۶-۳۰۵). 

۷- الجامع لأحکام القرآن از القرطبی - چاپ موسسه الرساله- (۲۷۹/۲). 

۸- |ٍدرار الشروق علی آنواء الفروق» مشهور به حاشية ابن الشاط علی فروق القرافی - بحاشية الفروق للقرافی - تحقیق 
غس یی الشام سا فوشتته ال ساله‌سالن ۱۳۲۳ هر 0۲۲۷/۲ 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳ 


نیز باطل و اشتباه است. چون چنانکه پیشتر گفتیم کمیت و کیفیت این نهایت ذل و خضوع با غایت 
محبت. قابل اندازه گیری نیست و وصفی ظاهر و منصبط نیست. و از شما می‌پرسیم: مرز بین آن 
خضوع و تذللی که عبادت نیست با آن خضوع و تذللی که عبادت است چیست و چقدر است؟ قطعا 
نمی‌توان تعداد و مقدار و میزان مشخص و معینی را به عنوان مرزی قرار داد که اگر خضوع و تذلل 
بیشتر از آن تعداد و مقدار و میزان شد» عبادت رخ داده باشد و اگر کمتر از آن بود عبادت رخ نداده 
باشد! چون چنین مرزی. نسبی و ظنی است و وصفی ظاهر و منضبط نیست و هرکس می‌تواند با ظن 
و گمانش دیگری را به رسیدن به آن مرز در تذلل و خضوع متهم کند و بی‌پروایانه مسلمانانی که اسلام 
و توحیدشان به یقین ثابت شده است را با شک و گمانش به شرک و عبادت غیر الله متهم کند. در 
ان کففاعوه محمه یدانق ابت که انش یل نالک 

وقتی آن حد و اندازه و مرزی که قرار است اگر از آن حد تجاوز شود عبادت رخ داده باشد. وقتی 
چنین حدی, نسبی است و در وصفی ظاهر و منضبط نمی گنجد پس چگونه با چنین شکی. می‌توان 
به پقین گفت که آن شخص با تذلل و خضوعش عبادت کرده است؟ آيا چنین تعریفی مقتضای 
ظاهربینی و عدم درک روح عبادت و مطابق طرز تفکر خوارجی که قرآن می‌خوانند اما از حنجره‌شان 
پایین‌تر نمی‌رود نیست؟ فتأمل! 


عرض: 


سپس در صفحهٌ ۵ نوشته است: (دلایلی که می‌گوید اعتقاد ربوبیت برای معبود در مفهوم عباد 
شرط نیست. زیادند و ذکر همگی آنها خارج از موضوع بحث می‌باشد. اما در اینجا به مختصری از آنها 
اشاره میی کنیم ). 


نقد: 
که این پنج مورد اصلی‌ترین دلایل هستند که متاسفانه همین پنج مورد نیز بر چیزی خلاف آنچه 
وهاییت تصور می کنند دلالت دارند! یعنی حتی این دلایل را نیز به درستی فهم نکرده‌ای بلکه متاسفانه 
ابتدا به چیزی معتقد شده‌ای (دفاع بی‌دلیل از وهاییت در خارج نمودن ربوبیت از تعریف عبادت) 


۱۱ عرض و نقد مقالهٌ حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


سپس برایش دلیل جمع می کنی و آ ن دلایل را به زور و با تاویل فاسد و غیر منطقی بر عقیده‌ات حمل 
می‌کنی. چنانکه در ادامه توضیح خواهیم داد. 


عرض: 


می‌گوید: [دلیل اول: قوم ابراهیم علیه السلام بت‌ها را با تقلید از پدران خود عبادت می‌کردند؛ اما 
به این اعتراف داشتند که این بت‌ها نفع و ضرری به آنها نمیرساند. با این حال, الله متعال آنها را 


نقد: 

می‌گویم: پیشتر در قسمت هفتم از سلسله مقالات هداية الخوارج في تصحیح الکوارث. تحت عنوان 
«نقد کتاب تحقیق الافادة بتحریر مفهوم العبادة از سلطان العمیری دربارة کیفیت شرک مشرکان قوم 
ابراهیم علیه السلام» به این شبهه پاسخ داده‌ام و به آنجا مراجعه کنید! 

و در اینجا بطور خلاصه می‌گویم: چنین ادعایی دروغ بستن بر مشرکان زمان ابراهیم علیه السلام 
و تحریف قرآن می‌باشد» و این عادت کسانی است که ابتدا به چیزی معتقد می‌شوند سپس برایش به 
قیال الیل هی کدی دای کر ان ریم کرت اس کان قوم آی اه علیه السلام آنته ارت 
که آنها ابراهیم را از ضرر و زیان رساندن بت‌هایشان به او می‌ترسانیدند. و حتی دیوانگان و مجانین نیز 
حاضر نیستند چیزی را یت نفع و ضرری به آنها نمی‌رساند! 


خداوند متعال می‌فرماید: وحاجه 2 قال َو فی آللّه ود هدلن و ِِ ما ش ق 
به- الا آن یََاء رق قیتا وبع رت کل شنم جلنا تلا تقد گزو0 وگیف اف ما رکنم ولا 
تافو أَنصکم آشرکثم بالّه ما لم تول به- غلبم سأعلتا قن القریقین أَق بالمن ان کشم 


لو( 4 [الانعام: ۸۱-۸۰] 

«و قومش با وی به مجادله و ستیز پرداختند» گفت: آیا دربارة الله با من مجادله و ستیز می‌کنید؛ در 
حالی که مرا هدایت کرده است؟! و من از آنچه با او شریک قرار می‌دهید. نمی‌ترسم. مگر پروردگارم چیزی را 
بخواهد. علم و دانش پروردگارم همه چیز را در برگرفته است. آیا پند نمی‌گیرید؟!(۸۰) و چگونه از چیزی که 
شریک او قرار داده‌اید بترسم؟! در حالی که شما نمی‌ترسید از آنکه جیزی را شریک الله قرار داده‌اید که هیچ 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن نز 


گونه دلیلی دربارة آن بر شما نازل نکرده است. پس اگر می‌دانید. کدام یک از این دو دسته به ایمنی شایسته‌تر 
است ؟(۸۱)». 


امام الطبری رحمه الله (متوفی ۳۱۰ ه) در تفسیرش (۴۹۰/۱۱) می‌گوید: «َمَذّا جَوَاب راهم 
مه حون حوفوه من آفتهم آنْ تسه لذ کرو ها بشوع في له بمکروی فقال کم: وکیّفَ آ 
و هي بتکم رَیکم فدعوه من ذونه ور ایض ولا یم ». 

ترجمه: «و این جواب ابراهیم به قومش است آن هنگام که او را از آلههشان ترسانیدند اينکه اگر 
آنها را به بدی یاد کند به او زیانی می‌رسانند. و ابراهیم به آنان گفت: چگونه از چیزهایی که در عبادت 
کردن شریک پروردگارتان کرده‌اید و آنها را به جای خدا عبادت می‌کنید بترسیم در حالی که نفع و 


ور !نمی زشتانتد؟ ٩:6‏ 


ک يم ین 
خاف وارهت ما 


و ثعالبی رحمه الله (متوفی: ۸۷۶ ه) در تفسیر این آیه به صراحت بیان می‌کند که مشرکان 


بت‌هایشان را در ربوییت شریک الله گردانده بودند و می‌گوید: ولا آخاف ما تشون به» الضمیرّ فی به 


یعود علی ال والعنی: ولا اف الاْصنامْ التي تشرکوعا له نی الربوییّة». 
ترجمه: «[و من از آنچه با او شریک قرار می‌دهید. نمی‌ترسم) ضمیر در «به» به الله بر می‌گردد و 
و الشوکانی (متوفی ۱۲۵۰ ه) در فتح القدیر (۱۹۴/۲) می‌گوید: «(وّلا آخاف ما تشون به) قال 
انا خوفوه من آفتهم با مَتَْضبْ علیِه ونْصیه بعکروی آي لِن لا آحاف ما هو لوق من علوقات ال 


۳ 


ایض ولا ینم 

ترجمه: « من از آنچه با او شریک قرار می‌دهید. نمی‌ترسم ) این را هنگامی گفت که آنها او را از آلهشان 
ترسانیدند به اينکه اله‌هایشان بر او نغضب می‌گیرند و بلایی بر سر او می‌آورند. یعنی من نمی‌ترسم از 
مخلوقی که یکی از مخلوقات خداوند است و نه ضرری می‌رساند و نه نفعی ».۱۱ 


۰۲۶۵ ص‎ ٩ تفسیر الطبری ج‎ -٩ 
.۴۸۷ تفسیر الثعالبی» ج ۲ ص‎ -۰ 


۱- فتح القدیر ج ۲ ص ۱۵۳. 


۱۳ عرض و نقد مقالهً حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


و عبد الرحمن ابن سعدی (المتوفی: ۱۳۷۶هم) از علمای معاصر وهاییت در تفسیرش می‌گوید: 
«فجعلوا مخوفونه آفتهم آن تمسه بسوی وهذا دلیل علی آن الشرکین عندهم من ایالات الفاسدة والاراء 
الرديئة ما یعتقدون آن آفتهم تنفع من عَبَدها وتضر من ترکها آو قدح فیها؛ فقال هم مبینا هم آنه لیس علیه 
شيء من ا لوف وانما الغوف احقيقي علیکم فقال : کیت اف ما أَشرَکَتم)». 

ترجمه: «به این شکل ابراهیم را از آلههشان می‌ترسانیدند به اینکه زیان و بلایی به او برسانند و این 
دلیلی است بر اينکه مشرکان خیالات فاسد و آراء بی‌ارزشی داشتند و معتقد بودند که آله‌شان به 
عبادت کنندگانشان نفع می‌رسانند و به کسی که عبادت آنها را ترک کرده یا عیبی در آن گرفته است. 
ضرر می‌رسانند. و ابراهیم نیز برای آنان توضیح داده و فرمود که ترسی بر من نیست بلکه ترس حقیقی 
بر اشتناست »۱۲:6 

و متاسفانه وهابیت آیات قرآن را گزینشی انتخاب می‌کنند و بین آیات قرآن را جمع نمی کنند. چون 
اگر مشرکان صرفا از نیاکانشان تقلید می‌کردند و اعتقاد به ربوبیت و قدرت نفع و ضرر رساندن 
بت‌هایشان نداشتند. پس جطور ابراهیم علیه السلام را از بت‌هایشان می‌ترسانیدند؟ چرا مانند آن قومی 
عمل می‌کنید که قرآن می‌خواندند اما از حنجره‌شان پایین‌تر نمی‌رفت! 

همچنین قوم مشرک ابراهیم علیه السلام از بت‌هایشان رزق و روزی می‌خواستند که این نشان 
می‌دهد آنها برای بت‌هایشان ربوبیت قائل بودند. چنانکه خداوند متعال دربارة آنان می فرماید: 

ووو 21 رو و ۶ و بر جوو 5 ۱۳ و و و > 4 
#وابرهيم | اد قال لمَومه آ عَبْذوا له واتقوه دَلکم خَير کم ٍن کنتم تعلمون9 ٍنما تعبّدون من 
دون آلتّه کت ول فک لین تقبذون ین دون ها نون سم رت تفا ند له 
لو دوه اش نوا 4 له ترجغوذق» [العنکبوت: ۱۷-۱5] 


او را بپرستید. و شکر او را بجای آورید. که به سوی او باز گردانیده می‌شوید(۱۷)». 


۲- تیسیر اللطیف المنان في خلاصة تفسیر القرآن .ج ۱ ص ۲۰۰. 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۴ 
وجه دلالت آیه این است که مشرکان معتقد بودند که علاوه بر اينکه الله رزق می‌دهد. اله‌هایشان 


هم می‌توانند به آن‌ها رزق بدهند, به همین خاطر برای به دست آوردن رزقی که فکر می‌کردند در 
دست اله‌هایشان است. اله‌هایشان را عبادت می کردند. 


نام لوق رنه تفر یی امین که رن ها اوه 4 ون نکم التي تیاه لا تقد 
ررکم میا توا عند اه الرْزق) یقول: فاْیسوا عند اه لزق لامن علذ أرایکم». 


+ 


۴ 


رزق و روزی بدهند [پس روزی را نزد الله طلب کنید] می‌فرماید: رزق را از نزد الله بجویید نه از نزد 
بت‌هایتان». ۱۲ 


و اگر مشرکان قوم ابراهیم علیه السلام. رزق و روزی را از نزد بت‌هایشان نمی‌خواستند. پس خداوند 
به آنان ایراد نمی گرفت و نمی گفت که روزی را فقط از نزد الله طلب کنید. 


و به همان شکل ابو محمد مکی مالکی رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: «ثم قال: لت الذین تبون 
من دون الّه لا یَمْلکُون لَکَم رزقا) يعني الأصنام التي عبدوها من دون اله لا تقدر شم علی نفع فترزقهم. 
(فابتغوا عند الّه الرزق) آي: التمسوا من عند الّه الرزق لا من عند الأوثان». 
یعنی بت هایی که به جای الله آن‌ها را عبادت می‌کنند قادر بر هیچ نفع رساندنی نیستند تا اينکه 
بخواهند به آن‌ها رزق بدهند. [پس روزی را تنها (از) نزد الله طلب کنید) یعنی رزق و روزی را از نزد 
الله بجویید نه از نزد بت ها».۱۳ 

وابن کثیر رحمه الله می‌گوید: «(َتموا) أی: الوا (ند له الوَزق) آیْ: لاعند عنروه فانعرة لا 


3 - ور 
یملك شینا». 


۳- تفسیر طبری» ج ۱۸ ص ۳۷۵. ناشر: دار الهجر. 
۴- تفسیر الهداية الی بلو غ النهايف ج ٩‏ ص ۰۵۶۱۱ 


۱۵ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 
ترجمه: «[پس بجویید) یعنی: طلب کنید (رزق را نزد الله) یعنی: نه نزد غیر او برای اينکه غیر او 
مالک نخیوی نت۱ 


1 وی ار وف تاو سای زگ عمش سل شه ی وه 
و ابن عاشور رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: «وتنکیرٌُ رزقا نی سیاق النفي یدل عل عموم نفي قدرَة 


2 
و وت 9 4 و #۶ و - 


گر هل شا که اه له یه لگ یی توت رگ 1۳۰ 
آصنامهم عل کل ررق ولو قلبلا. وتفریع الامر بابتغاء الرزق من الّه ابطال لظ 


ترجمه: «و نکره آمدن کلمةٌ "رزق" در سیاق نفی رازقیت از بت‌هاء دلالت بر نفی نمودن عموم 
قدرت بت‌ها بر هرگونه رزقی است؛ اگرچه رزق کمی هم باشد. و به دنبال آن آمدن "طلب کردن رزق 
ا ال تاظل تموفع طخ و گمان آنان سس که کنان مس گرفته وق از طرف به‌هانشان :۴ 

چنانکه می‌بینید علما در تفسیر این آیه چیزی برداشت نکرده و نفهمیده‌اند جز اينکه اين آیه بر 
این دلالت دارد که مشرکان قوم ابراهیم علیه السلام رزق را از نزد بت‌هایشان هم می‌خواستند و 
خداوند در اين آیه بر آنان انکار ورزیده و فرموده رزق و روزی را از بت‌هایتان نخواهید بلکه تنها از الله 
بخواهید. 

به این شکل دلیل اول جناب آقای صبغت الله عاکف مبنی بر اينکه مشرکان بت‌هایشان را عبادت 
می‌کردند بدون اينکه برای آنها ربوبیت قائل باشند بطور کامل و واضح رد شد. چون او گمان کرده که 
مشرکان قوم ابراهیم علیه اسلام فقط از روی تقلید از نیاکانشان بت‌هایشان را عبادت می‌کردند و برای 
بت‌هایشان ربوبیت و قدرت نفع و ضرر رساندن قاثل نبودند. ما نیز طبق آیات قرآن کریم ثابت کردیم 
که مشرکان, ابراهیم علیه السلام را از خطر و ضرر و زیان و آسیبرسانی بت‌هایشان به او می‌ترسانیدند 
و نیز از بت‌هایشان رزق و روزی می‌خواستند که ثابت می‌کند آنها معتقد به ربوبیت بت‌هایشان بودند. 


عرض: 


آقای صبغت الله عاکف در ادامه می‌گوید: (دلیل دوم: بنی اسرائیل از موسی علیه السلام نخواسته 
تأثیرگذاری بر اراده‌ی الله داشته باشند... بنابراین از او خواستند که به عنوان پیامبر و فرستاده‌ی الله 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۶ 


برای آنها بت‌هایی بسازد که عبادت آنها مشروع گردد... قومش از او تشریع عبادت چیزی را 
مب گواتتتد که آنها ره الله ززدیک توا 


0 


نهد: 

می‌گویم: در کمال شگفتی اين نیز بخاطر فهم اشتباه شما از آن ماجرا بوده است! چون قوم موسی 
علیه السلام درخواست الهی من دون الله نکردند تا با عبادت آن اله‌ها به الله تقرب جسته باشند. بلکه 
آنها درخواست صنم و مجسمه و سنبلی از الله کردند تا با عبادت کردن آن صنم. الله متعال را عبادت 
کرده باشند. چون آن هنگام که بنی اسرائیل از دریا عبور کردند. آنها قومی را دیدند که اصنامی به 
شکل مجسمة گاو را می‌پرستند. چنانکه ابن کثیر رحمه الله می‌گوید: «قال ابْنْ جریح: ونوا یعبدُون 
آَضتامّا عل ور البقره فلهذا آئار دك شُبَهَة من عبادترم ال بَعدَ دلِكَ». 

ترجمه: «ابن جریج می‌گوید: آنها (یعنی کسانی که بنی اسرائیل بعد از گذر کردن از دریا آنها را 
در شکل گوساله و. . دارند و با عبادت کردن آن صنم‌ها » اله‌هایشان را عبادت می کنند. بٍ پس ای موسی 
برای ما نیز صنمی از الله قرار بده تا با عبادت کردن آن صنم الله  ِِ‏ ِِ« جنانکه 
خداوند متعال دربارة بنی اسرائیل فرموده است: « جوزتا بنق ری خر فان ق 9 
تا از سی َجْعَل آعا لها کم آهم 2 تال امش وم تلو تون 3 (الاعراف: ۱۳۸] 

«و ما بنی اسرائیل را از ز دریا گذراندیم. آنگاه بر گروهی گذشتند که اطراف اصنام خود با تواضع و فروتنی 


گرد آمده بودند. گفتند: ای موسی! رای ما (نیز) الهی قرار ده همان گونه که آنها اله‌هایی دارند. (موسی) 
گفت: حقاء شما گروهی نادان و جاهل هستید». 


۷- تفسیر ابن کثیر» ج ۲ ص ۴۶۷. 


۱۷ عرض و نقد مقالهٌ حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


پس بنی اسرائیل» صنم را سنبل و نماد له می‌دانستند. و صنم نیز مجسمه‌ای است که مشرک 
معتقد است اله در آن حلول کرده یا رمزی برای له است. و بنی اسرائیل نگفتند: ای موسی |لهی غیر 
از الله خالق آسمان‌ها و زمین برای ما قرار بده تا او را بجای الله و من دون الله عبادت کنیم! بلکه در 
واقع بنی اسرائیل گفتند: ای موسی به همان شکلی که آنها برای اله‌هایشان صنم‌هایی دارند. برای ما 
نیز صنمی از الله قرار بده تا آن صنم را با چشم سر ببینیم و آن صنم را عبادت کنیم و مقصودمان از 
عبادت آن صنم. عبادت کردن الله خالق آسمان‌ها و زمین باشد. 


و فعل السامری در غیاب موسی نیز گویای همین حقیقت است» چون السامری صنمی از الله متعال 
در شکل گوساله برای بنی اسرائیل ساخت و گفت: این همان اله موسی است. و به عبادت کردن او 
دعوت کرد. در واقع سامری برای بنی اسرائیل |لهی من دون الله و الهی غیر از له موسی نیاورده بود. 
پلکه ادها کرد که او کوماله مان ال او اند موی هه انکه شارت تال متا ها 
می‌فرماید: خر هم عجْلا جَسَدا له خواژ ماو عذآ هم وله موی یی » (طه: ۱۸۸ 

(کام ای یرای انا هه کوالهای که دای رسای سای خاش دید آووکه ن 
(سامری و پیروانش به مردم) گفتند: اين اله شماء و اله موسی است. که آن را فراموش کرده است». 


امام الطبری رحمه الله در تفسیر «فتیی» [ط: ۸۸] می‌گوید: اي هو ول یل دك او 
اي ناه عَن لا وم نك بر من اهر ورن السَامريه وَصَف موسی بان ليي رب واه 
ره الذي مب بریده مر اْعجل الّذِي خرجه السَامري» لماع اج من هل الیل 0 

ترجمه: «رأی و تاویل درست دربارة این آیه این است که خداوند متعال دربارة السامری خبر داده 
که او موسی را چنین توصیف کرد که موسی پروردگارش را فراموش کرده است و آن پروردگاری که 
برای یافتنش (به کوه طور) رفته است همین گوساله‌ای است که السامری آن را بیرون آورده است. و 
اهل تاویل بر این تاویل اجماع دارند».۲ 


۸- تفسیر الطبری؛ ج ۱۶ ص ۰۱۴۲ 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۸ 


و ابن ابی زمنین رحمه الله می‌گوید: ال َو ل: (عََ هکم وال مُوسَّی فسی) آي: ی مُوسی» 
نمی آنمُوسی طلّب ها ون (نسه) وخالفه نی طریق آخره. 

تا تشن خی لاتم فتاه زاین ال ایو نسوس ات که ان را شوش کرت 
یعنی موسی آن را فراموش کرده است. معنایش این است که موسی همین (گوساله) را خواسته است. 
اما (آن را فراموش کرده است) و در راه دیگری به طلب آن رفته است».*۲ 
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فخر الدین الرازی رحمه الله می‌گوید: «آن عذا قّل السَامريٌ وف به مُوسّی عَلیّهالسَلام وَالعتی آن 


دا هکم وله موی نی موسی آَ دا و له مب یبن موضع آخر هو قَول الحخرین». 

ترجمه: «این» سخن سامری تس موس له اضر زوم مات و مان آید 
آیست که ای ( یبال الا شتا و ال مویتی اس مومس فر توش کرحت که ام شیاین لاهن فد 
و او را در جایی دیگر (یعنی در میعادگاه کوه طور) طلب کند. و این قول. قول اکثریت است».۳ 

و الشوکانی رحمه الله می‌گوید: «رَج اي رب بح ان لذر انآ انم عَن ان باس 
في :مدا کم وله موسی فنیی قَال: فتیی مُوسی آَنْ یذکر لکم آن هذا ٍطه». 

ترجمه: «الفریانی و عبد بن حمید و آبن المنذر و ابن ابی حاتم از ابن عباس رضی الله عنه تخریج 
کرده‌اند که او دربارهة این فرمودهٌ خداوند متعال: (اين اله شماء و اله موسی است که آن را فراموش 
کرده است ] گفته است: موسی فراموش کرده که به شما بگوید این (گوساله) اله ا نت ۱۱:6 

و تیف در مقاله قاط اسام وافتان با داف اتاظ و تايه ان با وانتا مش آنم‌اقان سین 
مفصل این مساله را توضیح داده‌ام و به آنجا نیز مراجعه شود. 

پس بدان که بنی اسرائیل |لهی من دون الله را از موسی نخواسته بودند تا آن اله را در حالی که 
برایش ربوبیتی قائل نیستند عبادت کنند و با عبادت آن اٍله, به الله نزدیک شوند! آنها چنین کاری 
نکرده بودند تا اینکه شما بخواهید از کاری که نکرده‌اند چنین نتیجه بگیرید که می‌شود بدون اينکه 


برای یک چیز ربوبیت قائل بود آن را به عنوان له عبادت کرد! و سپس برای اثبات آن به فهم اشتباه 


2-9 تفسیر الفرآن العزیز: ج ۳ ض ۱۲۳: 


۰- تفسیر مفاتیح الغیب ج ۲۲ ص .٩۰‏ 


۱- تفسیر فتح القدیره ج ۲ ص ۴۵۱. 


1۹ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 
مخالفت صریح با قرآن و با جمهور مفسران و علما و امامان اهل سنت در فهم و تفسیر آن آیات و آن 
واقعه است! بلکه چنانکه توضیح دادیم السامری. گوساله‌ای را در غیاب موسی علیه السلام بیرون آورد 
و گفت این همان اله شما و اله موسی است. و نگفت این الهی غیر از اله شما و اله موسی است. و 
تسام تالف[ وان تم الله نبیر رده نبا اش الا ریق لت خیی لاد 
می‌دانستند و صنم و سنبل و نماد الله می‌دانستند. و با عبادت آن صنم در واقع قصد عبادت الله را 
داشتند, نه اينکه معتقد باشند اين الهی غیر از الله است و سپس آن را به جهت نزدیک گرداندنشان 
به الله عبادت کنتد. 

پس ثابت شد که دلیل دوم او نیز دلالتی بر ادعایش نداشته و مانند دیگر موارد ناشی از فهم اشتباه 
و عدم جمع بین آیات و عدم مراجعه به تفاسیر اهل سنت است. اما همواره کسانی هستند که جلوی 
تحریف افراطیان و ادعاهای دروغ باطل گرایان و تًویل جاهلان را بگیرند؛ چنانکه رسول خدا صلی الله 
علیه وسلم فرموده است: «یممل هَدّا الم من فلَ خلف غَدُوله ینفوق عَلْهُ تریف العالین وَاْتحال 
المبْطلیت وتأویل امحاهلین). 

ترجه این علم را در هر دوره‌ای عادلان آن حمل می‌کنند. تا تحریف افراطیان و ادعاهای دروغ 
باطل گرایان و تًویل جاهلان را از آن دور نمایند».۳" : 

و از الله متعال می‌خواهم که این حقیر را در این نوشته جزو آن دسته که جلوی تحریف افراطیان 
و ادعاهای دروغ باطلگرایان و تاویل جاهلان را می‌گیرند قرار داده باشد. 


عرض: 


سپس می‌گوید: (دلیل سوم: الله متعال خبر می‌دهد که اصل گمراهی کفار بر می‌گردد به اينکه 
اقا الم نبا الق اسان کار اه بت «تالّه ان کتّا ی ضئل مبنق لد تتویسگم بات 


۳۲- البیهقی در سنن الکبری (۳۵۳/۱۰) حدیث شماره (۲۰۹۱۱ و ۲۰۹۱۲)مسند البزار (۳۴۲/۱۶): شماره حدیث 
٩۴۲۳(‏ و ٩۹۴۲۹‏ الطحاوی در شرح مشکل الگثار (۱۷/۱۰) شماره حدیث (۳۸۸۴) الجری در الشریعه شماره (۱ و 
۲ط ان خ یه العایه ۱۳۴۳۱۳ خی کارت 095 مب آنق ستیی | تفریه رده نفخ آماه اخید آن.| 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 1 


لْعلَمین 662: (به الله سوگند ما در گمراهی آشکاری بوده‌ايم. آن زمان که ما شما (معبودان هار کت 
را با پروردگار جهانیان (در عبادت و طاعت) برابر می‌دانستیم)... کسی که در سخنان مفسرین تدبر 
نماید. می‌بیند که برخی این مساوات را در عبادت. برخی در طاعت و برخی در تعظیم دانسته‌اند و 
تعدادی هم آن را به مطلق مساوات تفسیر نموده‌اند؛ اما هیچ کسی از آنها نگفته است که این عبادت 
نیست. مگر اينکه یکی از معانی ربوبیت را مبنی بر استقلالیت و تأثیرگذاری بر اراده و ذات الله. برای 


آن معبود خود قایل شود). 


نقد: 

می‌گویم: قرآن برای ترسیم و تفهیم و تبیین مفهوم عبادت تنها این یک آیه را ندارد و مفسران 
اهل سنت نیز دربارة مفهوم عبادت و شرط بودن ربوبیت برای آن تنها در زیر این یک آیه نبوده که جا 
برای سخن گفتن داشته باشند و اگر شما اقوال مفسران را به درستی می‌خواندی و بین آیات قرآن و 
اقوال ففسران رامع م‌ستی؛ آن موقم قظما کدی که ادغایی اه اندازه اشتیاه و فنده آینت, 
و حتی همین مفسرانی که از آنها یاد کرده‌ای در تفسیر این آیه گفته‌اند که مشرکان» بت‌هایشان «در 
استحقاق عبادت» و در مستحق بودنشان به عبادت. با الله مساوی و برابر دانسته‌اند؛ و آیا نمی‌دانی 
مقتضا و لازمةٌ استحقاق عبادت چیست؟ پس بدان که یک موجود مستحق عبادت نمی‌شود مگر اینکه 
معتقد باشی آن موجود دارای صفات کمال و خصائص ربوبیتی است که در آن صفات يا قائم به ذات 
مقعال مق قاماید: در آذغوا لین قتشم تن ود 0 عفقال دروف 8 ق 
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۳ 
0 


آارض ما هم فیهما من شرك ما لد منهم من ظهبرق ولا کنقغ لمفَعَة جندهد الا من 
یبا ۲۲ -۲۲] 

«(ای پیامبر!) بگو: کسانی را که غیر از الله (اله خود) می‌پندارید. (به فریاد) بخوانید. ۱- (آنها) هم‌وزن 
ذره‌ای در آسمان‌ها و در زمین مالک نیستند» ۳ و در (مالکیت) زب دو هیچ شرکتی ندارند. ۳ 9 او (- الله) 


اجازت داده باشد». 


۳۱ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 
وبدان که شخص بخاطر اعتقاد به وجود داشتن چنین صفاتی در آن موجود است که او را مستحق 

عبادت دانسته است. وگرنه جگونه ممکن است یک مشرک الهش را در استحقاق عبادت با الله برایر 
بداند اما در عین حال معبودش را مانند یک تکه چوپ کاملا بی‌خاصیت و بدون نفع و ضرر دانسته 
باشد! بدان که مجانین و دیوانگان نیز حاضر نیستند چیزی را -حتی عبادت نمودنشان هم که سهل 
است - بلکه تعظیم و تکریم و احترام نمایند در حالی که بدانند آن چیز هیچ گونه نفع و ضرری برایشان 
ندارد! شگفتا که عقل و درک و فطرت مجانین و دیوانگان نیز در فهم عبادت بهتر و صحیح‌تر از کسانی 
است که ربوبیت را از مفهوم عبادت خارج کرده‌اندا پس چه بد است مَتّل کسی که نه حقیقت و روح 
عبادت را فهمید و نه توحید و شرک راء سپس به جای مکه راه ترکستان را در پیش گرفت و مانند 
اسلافش از خوارج, مومنان و موحدان را متهم به شرک و عبادت غیر الله کرد! نسأل الله حسن الختام. 

و بعضی از اقوال مفسران دربارة آیات: له ٍن کّا آفی ضلل مُبین لد کم بربٍ 
لحَلمینَ ی [الشعراء: ۹۸-۹۷] 

لکد کم هار کار کمراهن. اشکای هدن(۲)فرم ها راودا اهانا میرن 
می‌دانستیم(۸٩)»‏ 

در پایین آمده است: 

البیضاوی (متوفی ۶۸۵ ه) می‌گوید: «ٍذ نسویکم برب العالین آي في استحقاق العبادة».۳ 

شمس الدین الشربینی (متوفی ۹۷۷ ه) می‌گوید: «(اذ) آي : حين [نسویکم برب العالین) في 
استحقاق العبادة».*۲ 


ابی السعود (متوفی ۹۸۲ ه) می‌گوید: «تالّه لقد کن نی غاية الضّلال الفااحش وقت تسویتنا لام يا 


الاصنامٌ نی استحقای العبادة بربٌ العالین».۲۹ 


یی اس ییا سس ۳۳۵ 
۵- |رشاد العقل السلیم |ٍلی مزایا الکتاب الکریم ج ۶ ص ۲۵۲. 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳ 

ابن عجیبه (متوفی ۱۲۲۴ ه) می‌گوید: «تاله لقد کنا نی ضلال فاحش وقت تشویتنا ٍیاکم مها الأصنام 
4 فِ استحقاق العبادة » برت العالین».۲۱ 

المظهری (متوفی ۱۲۲۵ ه) می‌گوید: «ذ تسیک آیها العبودون فی استحقاق العبادة برَبٌ »۲۲ 

محمود الالوسی (متوفی ۱۲۷۰ ه) می‌گوید: «لأنا سویناکم آبها الأصنام في استحقاق العبادة برب 
العالین». ۲ 

المراغی (متوفی ۱۳۷۱ ه) می‌گوید: «نسویکم : آي نجعلکم مساوین له فی استحقاق العبادة.*۲ 

ابراهیم القطان (متوفی ۱۴۰۴ ه) می‌گوید: «نسوّیکم: نجعلکم مساوین له في استحقاق العبادة». ۲ 

اسعد حومد (متوفی ۱۴۳۲ ه) می‌گوید: «ذ اسْتَجَبت ِ یا دون وعظَمکُ تَعظیم العُْود 
الق » وسَوَیَا کم بر العَالَ نی اشتحاق العباكة. سکم برَب العَالِت - تجعَلکُم ولا سواء نی اسْتحقاق 
العبَادة).۲۱ 

وهبة الزحیلی (متوفی ۱۴۳۶ هه می‌گوید: «ذ نیک برَبٌ العائینَ اي نجعلکم مساوین له ی 
استحقاق العبادة».۲ 

محمد علی الصابونی (معاصر) می‌گوید: «1ذ نسویکم برب العالین] آي حين عبدناکم مع رب العالین» 


وجعلناکم مثله نی استحقاق العبادة) ,۲۲ 


شش انیت مره تیه لسن و ی ۳۶۷ 
۷- تفسیر المظهری» ص ۲۸۵۲. 
۸- روح المعاني في تفسیر القرآن العظیم والسبع المتاني, ج ۱۴ ص ۲۷۱. 
۹- تفسیر المراغی» ج ۱٩‏ ص ۷۶. 
۲ تیشیر التفسی ج ۲ص ۲۵: 
نس انس التفاسر هی ۱۲۹۱ 
۲- التفسیر المنیر في العقيدة والشريعة والمنهج ج ۱٩‏ ص ۰۱۷۷ 
ی الاک ۲ ۳ 


۳۳ عرض و نقد مقالهً حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


لجنه علمای الازهر (معاصر) می‌گویند: «ذ نسویکم آببا العبودون من دون ال برب العالین فی 
استحقاق العبادة).۲۶ 

اکنون این سوال مطرح می‌شود: برابر دانستن یک مخلوق با الله در مستحق بودنش به عبادت. به 
چه معناست؟ چگونه یک شخص معتقد می‌شود که یک موجود مستحق عبادت است؟ آیا جز بخاطر 
اعتقاد به قدرت نفع و ضرر رساندن آن مخلوق بصورت من دون الله يا مع الله یا با شفاعت نافذ است 
که او را مستحق عبادت دانسته است؟ پس به ما بگویید کسی که یک مخلوق را مستحق عبادت 
می‌داند چه اعتقادی نسبت به آن مخلوق پیدا کرده است که باعث شده او را مستحق عبادت بداند؟ 
را به عنوان اله و معبود خود می‌گیرد. که معتقد باشد آن مخلوق می‌تواند یا بصورت من دون الله و 
مستقل از اذن و اراده و مشیت الله, و يا شراکتاً مع الله» و یا با شفاعت نافذ. به او نفعی برساند و یا 
یعنی اينکه به او صفات ربوبیت داده است. 

برای مثال امام طبری رحمه الله در تعریف معبود می‌گوید: ادعب مَا یه لاجیلاب تفع 
به دست آورد پا ضرری را از او دفع کند».۲۹ 


2 


و فخر رازی رحمه الله در تعریف معبود می‌گوید: لبود يِنبَفي آن یکون منه الق والرز زق وجر 
النافع وه دَفع اتضات ان جتمع مَذه الکو لا قل من دفع ضر رز جر نم 

ترجمه: «معبود باید بتواند خلق کند و رزق بدهد و منافع را بیاورد و ضررها را دفع کند؛ و اگر همة 
این امور را نداشته باشد پس حد اقل باید بتواند دفع ضرر و جلب منفعت کند».۲۴ 

و فخر رازی رحمه الله در جایی دیگر می‌گوید: «َنْ الاله لبود مر اي ید یر عل رال الضرر 
وایصال الْفْعَة). 


2۳۵ تفسیر طبری ج ۱۳ص ,۳۱۹ 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۷ 


ترجمه: «اله معبود کسی است که قادر به برطرف کردن ضرر و رساندن نفع باشد».۲۲ 
والا فلو کان لا یرجو منفعة منه فلا یتعلق قلبه به آبدا». 
ترجمه: «عابد تنها به این خاطر به معبود تعلق خاطر پیدا می کند که از او امید نفع رساندنی دارد 
همچنین ابن القیم می‌گوید: لش ید مود یفدص له به من الع». 
برایش حاصل می‌شود».۲۹ 
و ابن رجب الحنبلی رحمه الله نیز می‌گوید: (فاٍن العبود انا یقصد بعبادته جلب النافع ودفع الضار؟. 
را از او دفع کند».۳ 
و ان کثیر الشافعی رحمه الله در تفسیر آیةٌ ۲۲ سورةٌ رعد می‌گوید: «أي زا عبدَم ُذه الضنام 


مهم عم م2 و م‌ 


نيع وتفژ: رستیشفرها وه 
ترجمه: «اين آیه به این معناست که شما مشرکان بت‌ها را عبادت کردید به گمان اینکه آنها نفع و 
ضرر می‌رسانند و آنها را آلهه نامیدید».۲۱ 
پس مشرکان معتقد بودند که معبودانشان به آنها نفع و ضرر می‌رسانند و اگر از آنها امید جلب نفع 
یا دفع ضرری نداشتند» پس هرگز آنان را عبادت نمی کردند. و اين ادعای آقای صبغت الله عاکف در 
دلیل سومش که می‌گوید: (هیچ کسی از آنها نگفته است که اين عبادت نیست. مگر اينکه یکی از 
معانی ربوبیت را مبنی بر استقلالیت و تأثیرگذاری بر اراده و ذات الله» برای آن معیود خود قایل شود ]ء 


تصش 


۷- تفسیر مفاتیح الغیب ج ۲۰ ص ۳۵۷. 
۸- تفسیر القیم. ص ۴۳۸۵. 

۹- مدارج السالکین» ج ۱ ص ۳۵۳. 

۰ جامع العلوم والحکم» ج ۲ ص ۵۷۷. 
۱- تفسیر ابن کثیر. ج ۴ ص ۴۶۳ . 


۲۵ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


توسط اقوال علما و امامان و مفسران بزرگ اهل سنت و جماعت رد شد. و عکس آن ثابت گردید. 
والتعم نله رب تال 


عرض: 


سپس می گوید: «دلیل چهارم: صحابه افعال متعددی را عبادت شمرده‌اند که در آنها اعتقاد معنای 
ربوبیت مبنی بر استقلال و تأثیر وجود ندارد. حذیفه رضی الله عنه در مورد کسانی که احبار و رهبان 
خود را ارباب خود قرار داده بودند. می‌گوید: آنها احبار و رهبان خود را عبادت نمی‌کردند. بلکه حلال 
اقا ای رام اقب رز امس دنه (عاقم الان 1 رح ۸۱۴ ارت یتفر 
میان اهل کتاب بود. شرک قلمداد شده است ]. 


نقد: 

می‌گویم: بلکه این دلیلی که به آن استناد کرده‌ای جزو قوی‌ترین دلایل در اثبات شرک مشرکان در 
ربوبیت است! ولی متاسفانه آن را درک نکرده‌اید! و لازم نیست برای مشرک شدن در ربوبیت. اعتقاد 
به نفع و ضرر رساندن و اعتقاد به استقلالیت و تاثیر گذاشتن را همواره تکوینی و در آمور غیبی بدانی 
بلکه اعتقاد به استقلالیت و تاثیر گذاری در تشریع و در آمور ظاهری و مادی نیز شرک در ربوبیت است. 
اکنون به این سوال پاسخ بدهید. آیا احبار و رهبان, تشریع من دون الله می‌کردند یا تشریع‌شان 
مطابق با امر و فرمان الله بود؟ اگر بگویی: مطابق با امر الله بود. پس منکر وجود خارجی چیزی به نام 
طاغوت و حاکم بغیر ما انزل الله شده‌ای! و سخنی مخالف با قرآن و سنت و اجماع علمای اهل سنت 
گفته‌ای. و اگر بگویی: بصورت مستقل از الله هرچه را می‌خواستند حلال و هرچه را می‌خواستند حرام 

می کردند. پس بدان که این همان اعطای صفت ربوبیت است. افلا تعقلون؟ 
ای اس ی و وت 
رهبانهم 0 من دون التّه] سوال کردند که آیا احبار و رهبانشان ۳ عبادت می کر ده‌اند 9 او در 
۵ دک اثوا لا تخلوا کم یا اشتخلوف وا وا له تیا عموهه شین 3 
جواب او چنین نتیجه گرفته‌ای که آنها احبار و رهبان را عبادت نکرده‌اند. در حالی که منظور حذیفه 
این بوده که برای احبار و رهبان عبادت‌هایی مانند نماز و روزه و سجده و ذبح را انجام نمی‌دادند. و 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۷۶ 
اطاعت از آنها در تحلیل و تحریمشان. عبادت آنها محسوب می‌شود چنانکه رسول خدا صلی اللهعلیه 
وسلم اینگونه به عدی به حاتم فرمود. و آیا سخن صریح الدلالةٌ رسول خدا صلی الله علیه وسلم را پشت 
گوش انداخته‌ای که می‌فرماید همین اطاعت کردن در تحلیل و تحریم. عبادت آنان محسوب می‌شود؟ 
جنانکه در پاسخ به عدی بن حاتم فرمود: «فلْكَ عبَادََهُ. 

البغوی رحمه الله در تفسیر این آیه می‌گوید: «فٍن قیل: 1 م لیوا لحار والرَهبَان؟ قَلی مه 


عِ 


آمل 


خاتم ر عنه قال: آتبت سول له ص لاله یه و موی عّقي صلیب من دعب ال :یاعد عَدي 


ِ 2 


بو موو 


نج ال اسلا الوا روا ما عرموه ات دوم کاراب وی عَنْ عدي 
رَضچ ال 


سوم 


ات که فط رنه نم اتهیث له رو یفراً : وا بارهم ربمم زان ون ال 
ختی فرع منهاه قلت: لا لستا تدم فقال: یس هون ما حل ال موه رون ما رم ال 
ره قال: فقلت: بل» قال: فك عبات ». 

ترجمه: «اگر گفته شود که آنان احبار و رهبان را عبادت نمی کردند. می‌گوییم: معنایش این است 
که آنان از احبار و رهبانشان در معصیت خداوند اطاعت کردند و آنجه که حلال می‌کردند را به عنوان 
حلال قبول می‌کردند و آنچه حرام می‌کردند را به عنوان حرام قبول می‌کردند. پس آنان را همانند 
اریاب گرفتند. از عدی بن حاتم رضی الله عنه روایت است که گفت: نزد پیامبر صلی الله علیه وسلم 
آمدم و در گردنم صلیبی طلایی بود. پیامبر به من فرمود: ای عدی این بت را از گردنت بنداز بیرون. 
پس آن را بیرون انداختم و نزد ایشان آمدم و این آیه را می‌خواند: ([آنان احبار و رهبانشان را اربابی بجای 
الله گرفتند) تا اينکه از خواندن آن فارغ شد. گفتم: ما آنان را عبادت نمی‌کردیم! فرمود: آیا برای شما 
آنچه که الله بر شما حرام کرده است را حلال نمی کردند و شما نیز آن را حلال نمی‌دانستید؟ و آنجه 
که الله برای شما حلال کرده است را بر شما حرام نمی کردند و شما هم آن را حرام نمی‌دانستید؟ 


عدی گفب : آری. پیامبر فرمود: پس این همان عبادت کردن آنان بت ۱:6 


۲- تفسیر البغوی, ج ۲ صص ۳۴۰-۳۳۹. 


۳۷ عرض و نقد مقالهً حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


چون تشریع و قانون‌گذاری از خصوصی‌ترین خصوصیت‌های الله متعال است. در واقع قلةٌ ربوبیت؛ 
حاکمیت است. و خداوند متعال هیچ پیامبری را نفرستاده مگر اينکه به قومش گفته است که الله را 
عبادت کرده و از طاغوت اجتناب نمایند و یکی از سران طواغیت آن کسی است که بجای الله متعال 
تشریع به غیر الله بدهد به این معناست که به او ربوبیت داده است. بدون شک اعطای حق تشریع و 
قانون گذاری به مخلوق بصورت مستقل از الله و من دون الله و بغیر آذن الله. شرک در ربوبیت است و 
معنای ربوبیت از سه عنصر تشکیل شده است: ۱- کسی که مالک و صاحب چیزی باشد ۲- کسی که 
سید و رئیس باشد و مورد اطاعت قرار گیرد ۳- کسی که مصلح و اصلاح کننده و تربیت کننده و تدییر 
کنندة چیزی باشد. 

و اعطای حق تشریع متضمن هرسه مورد است. پس خداوند مالک و سید و مصلح و مدیّر مخلوقاتش 
می‌تواند چیزی را از روی حکمتش حلال یا حرام کند. و اعطای چنین ویژگی به یک مخلوق. بزرگترین 
انواع شرک در ربوبیت است. پس اینکه یهودیان و نصاری به احبار و رهبانشان حق تشریع و تحلیل و 
تحریم بصورت مستقل از الله داده بودند. به این معناست که برای آنان ربوبیت قائل بوده‌اند و وقتی که 
احبار و رهبان را در جایگاهی قرار بدهی که بدون آذن الله و بصورت مستقل از الله, هرچه را که بخواهد 
حلال کند و هرچه را که بخواهد حرام کند و تشریع من دون الله کند و از او در تحلیل و تحریم و 
تشریعش اطاعت کنی» پس او را در مقام ربوبیت قرار داده‌ای و او را حاکم و مالک و سید و مصلح و 
مدبر و متصرف در شئون زندگی خود دانسته‌ای. و لازم نیست که حتما معتقد باشی او خالق آسمان‌ها 
و زمین است تا در ربوبیت مشرک شده باشی» و نیز لازم نیست که حتما برای او سجده کنی و نماز 
بخوانی و ذبح کنی تا گفته شود او را عبادت کرده‌ای. چنانکه عدی بن حاتم چنین گمان کرده بود. 
بلکه همینکه به او حق تشریع دادی. پس شرک در ربوبیت محقق گشته است با اطاعت کردن از او در 
تشریعش او را عبادت کرده‌ای» چنانکه پیامبر صلی الله علیه وسلم در جواب عدی بن حاتم فرمود: 
یل عبادتهمْ. یعنی اعطای حق تشریع به به احبار و رهبان و اطاعت کردن از آنان در تحلیل و 
تحریمشان همان عبادت کردن احبار و رهبان است! 


ِ 
و 


القرطبی رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: «مَْاه عم روم مَنزلة رم نی قبول حریمهم وحلیلهم 


مره اه رل له ال 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۸ 

ترجمه: «معنایش این است که آن‌ها. آنان را در قبول تحریم و تحلیل آنچه که خداوند حرام و حلال 
نردم استاه در-متر له رشان فر ار دادند:۳ 

و الشوکانی رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: وی :ولا تخد بصن بعضا زا تکیت اعد 


۳ اش 
2 
مرح و ع ۵ ر وه ما رز 


بو الییح وعر َشارة ق آن َوّلاء من جنس روبع منم وزراء علی مَنْ قلد الرجال في دین 
له مَحللْ ما له له وَحرم ما حرَموه عَلی فان من فعل دك فد اد من فده رب 

ترجمه: «و در این فرموده‌اش: [و بعضی از ما بعضی دیگر را به خدایی نگیرد]. جوابی کوبنده است 
برای کسی که به ربوبیت مسیح و عزیر اعتقاد دارد و اشاره‌ای است به اینکه آن‌ها از جنس بشر هستند 
و عتایی است بر کسی که در دین خداوند از مردمان تقلید می‌کند و آنجه برايش حلال کنند را حلال 
می‌داند و آنچه برایش حرام کنند را حرام می‌داند. برای اينکه هرکسی چنین کاری بکند پس بدون 
شک آن کسی که از او تقلید کرده است را به.عنوان رب خود گرفته است».۳۳ 


و عبدالرحمن السعدی رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: «(ولا یتخذ بعضنا بعضا آربابا من دون اله) 
بل تکون الطاعة کلها له ولرسله فلا نطیع الخلوقین في معصية الخالق» لآن ذلك جعل للم خلوقين فی منزلة 
الربوبیة. 

ترجمه: «[و بعضی از ما بعضی دیگر را به جای الله به اربایی نگیرد) بلکه باید اطاعت همه‌اش برای الله 


و برای رسولش باشد. پس از مخلوق‌ها در معصیت خالق اطاعت نمی کنیم برای اينکه چنین کاری 


باعث می‌شود که مخلوق‌ها را در منزلة ربوبیت قرار داده باشیم».۳۸ 


۳- تفسیر قرطبی؛ ج ۴ ص ۰۱۰۷ 
۴- تفسیر فتح القدیر ج ۱ ص ۳۹۹. 
۵- تفسیر تیسیر الکریم الرحمن في تفسیر کلام المنان از عبدالرحمن السعدی, ص ۱۳۳. 


۳۹ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


و آلوسی رحمه الله در تفسیر آیه می‌گوید: «فان قلت اٍن الخاطبین ‏ یتخذوا البعض آربابا من دون ال 


بل انخذوهم آْة معه سبحانه» آجیب بأنه آرید من دون اله وحده. آو یقال: بأنه آتی بذلك للتنبیه علل آن 


انشر ك لا بجامم الاعتراف بربوبیتهتعلی عقلا.. 

ترجمه: «اگر گفتی که مخاطبان بعضی‌ها را ارباب من دون الله نگرفته‌اند بلکه آن‌ها را آلهه‌ای به 
میاه اسان ک فتهانی ند آیه فکل عقاوم شوه که میک خیر اه الله که اهب 
گفته می‌شود که به این خاطر چنین فرموده است چون تذکری باشد که. شرک ورزیدن به الله با 
اعتراف کردن به ربوبیت الله متعال, عقلاً یکجا جمع نمی‌شود». ۴ 

اما متاسفانه وهابیت ابتدا به یک چیز معتقد شده‌اند (یعنی اصرار بیهوده بر موحد دانستن مشرکان 
در ربوبیت و اخراج مفهوم ربوبیت از عبادت) سپس برایش به دنبال دلیل می‌گردند» در حالی که 
دلایلشان بر ضد خودشان است و دلالت آن دلایل را درک و فهم نکرده‌اند! چنانکه در این مورد نیز 
ثابت کردیم اعطای حق تشریع برابر با اعطای ربوبیت است و این اظهر من الشمس است! 

پس این سوال را جواب بدهید. حاکمی که مخالف با قرآن و از روی جحد و استحلال حق تشریع 
احکام را به خودش داده و قوانینی را وضع می کند. آيا او حق ربوبیت را به خود داده است یا خیر؟ آیا 


او را در ربوبیت موحد می‌دانید؟ 


عرض: 


سپس می‌گوید: (دلیل پنجم: از نگاه لغوی هم چنانکه گذشت: قریب به اتفاق علماء معنای عبادت 
در زبان عرب. بر می‌گردد به «ذل و خضوع» طوری‌که آبن جریر طبری اجماع عرب را مبنی بر این 
نظر نقل نموده است. وی می‌گوید: «اصل عبودیت در نزد عرب ها «ذلت» است». (جامع البیان فی 
تأویل آي القرآن. ج ۱ ص ۱۵۹)]. 


۶- تفسیر روح المعانی از شهاب الدین الا لوسی (متوفی: ۱۲۷۰ه).ج ۲ ص ۱۸۷. ناشر: دار الکتب العلمية - بیروت. 
چاپ: اول ۱۴۱۵ ه. 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۰ 
نقد: 

می‌گویم: معنای لغوی عبادت با معنای شرعی آن تفاوت دارد چنانکه پیشتر خودت به آن اشاره 
کرده بودی؛ لذا دلیل پنجم اصللا دلیل محسوب نمی‌شود. و ذل و خضوعی عبادت است که به انگیزه 
ربوبیت باشد چون عنصری که در خضوع وجود دارد و چیزی که باعث خضوع ظاهری می‌شود در 
واقع همان خوف و ترس است. و عنصری که در تذل وجود دارد و چیزی که باعث می‌شود در باطن 
برايش فروتنی و کرنش نشان دهد. همان حبٌ و رجاء است. پس این خوف از متضرر شدن از یک 
موجود بطوری که معتقد باشد آن موجود ۱- يا مستقلا و قائم به ذات خودش ۲- يا شراکتا مع الله, 
۳- يا با شفاعت نافذ می‌تواند ضرر برساند» است که باعث نهایت خضوع می‌شود. و اين رجاء به نفع 
پر ار مه ماو که فتاه ان مرخو دبا اس یطوق فان الهش کب لاد 
۳- يا با شفاعت نافذ می‌تواند نفع برساند. است که باعث نهایت تذلل و حب می‌شود. هرگاه به وجود 
داشتن یکی از این دو رکن (- رکن اول: قدرت نفع رساندن و رکن دوم: قدرت ضرر رساندن؛ بطور 
مستقل از الله یا شراکتا مع الله» یا با شفاعت نافذ) در یک موجود معتقد باشد پس او را به عنوان الهی 
من دون الله گرفته و مشرک شده است. 

و نیز در نقل دیدگاه امام الطبری رحمه الله دچار خطا شده‌اید و طبق عادت تنها به آن قسمت از 
قوال علما استناد می‌کنید که به نفعتان باشد و بین اقوال علما را جمع نمی‌کنید و سخن مجمل آنان 
را به مفصلشان برنمی‌گردانید. چون الطبری رحمه الله در تعریف شرعی و اصطلاحی عبادت به 
صراحت قید ربوبیت را داخل کرده است. امام طبری رحمه الله در تفسیر آیة: ایا تَعْبْذه عبادت 
را تعزیفت کرده و ممی گوید: لك اللهم تخشم وتذل وفستکین: [قرازا لب یا بل بوبیة لا لخبرآ43: 

ترجمه: «بارالهی برای تو خشوع می‌کنیم و فروتنی می‌کنیم و تسلیم تو می‌شویم و ای پروردگارا؛ 
برای تو اقرار به ربوبیت می‌کنیم نه غیر تو». 

پس این اقرار به ربوبیت غیر اوتعالی است که خشوع و تذلل و سکون در برابر او را به عبادت تبدیل 
کر 


عرض: 


۳۱ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


سپس در صفحه ۶ نوشته است: (با این دلایل و دلایل دیگری که در این مورد وجود دارد. به این 
نتیجه می‌رسیم که اعتقاد ریوبیت برای معبود را در مفهوم عبادت شرط نیست. ند خالاف کر یی از 
ساخریج و تعاصرین بای بای خودشوی از سل ز اسان رعیادع ف دا رکه تشر 
می‌کنند که این امور اصلا شبیه عبادت هم نیست ]. 

نفد: 

می‌گویم: دلایلی که آوردی بسیار بعید بود و نتیجه‌ای که به آن رسیدی بسیار ضعیف بود و الحمد 
لله به شکل کامل و واضح رد و باطل شد, پس هرگاه توانستی نقدهای ما را پاسخ بدهی آن موقع 
می‌توانی به نتیجه‌ای که خواستی برسی. و مادامی که دلایل شما خلل و اشکال و نقص‌های فراوانی 
داشت و حاصل سوء فهم ادله بود. پس نتیجه نیز باطل خواهد بود. و نتیجه‌ای که از دلایل اشتباه و 
باطل حاصل شده باشد حاصلی جز تکفیر به ناحق و خروج از جاده اهل سنت و جماعت در پی نخواهد 
داشت. 
فریب خوردگان وهابیت می‌پرسیم که حکم جمهور علمایی که توسل به پیامبر صلی الله علیه وسلم 
در کنار قبر او را جایز و بلکه مستحب دانسته‌اند جیست. اینجا سکوت می کنید! اما برادرانتان از 
جماعت دوله و دیگر غلاة نجدیه به لازمةٌ عقیده‌شان عمل می‌کنند و علمای اهل سنت را مشرک 
می‌نامند؛ ولی متاسفانه شماها با نوعی تقیه سکوت کرده‌اید و نه پای پیش رفتن به سوی خوارج دوله 
و همانندانش را دارید و نه پای برگشتن به آغوش اهل سنت را. و با این تقیه و سکوت و تذیذب نه بطور 
کامل با آنها هستید و نه بطور کامل با اهل سنت. و متاسفانه با این کج‌فهمی و انحراف خطرناک 
آیا خوارج معاصر و غلاة تکفیری مانند جماعت دوله (< داعش) و کسانی بدتر از آنان که حتی جماعت 
دوله را نیز تکفیر می‌کنند. آیا اين افراد از میان نجدیه و وهابیت بیرون آمده‌اند یا از میان پیروان 
مذاهب اربعه؟ آیا این افراد در کلاس درس‌های شما و دیگر فریب خوردگان وهابیت بزرگ شده‌اند یا 
در کلاس درس پیروان مذاهب اربعه؟ آیا غیر از این است که استدلال‌های شما و آنان هردو به کتب و 
اقوال محمد بن عبدالوهاب و پیروانش است؟ آیا ندیده‌اید که آنها شماها را متهم به نفاق و عدم صداقت 
در عمل به عقیده‌تان می‌کنند؟ و متاسفانه کسانی مانند شما که در بسیاری از اصول موافق با اهل 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۲ 


سنت هستید اما در نتیجه گیری‌ها, کتب و آراء نجدیه افکارشان را فاسد و مسموم ساخته است؛ و خود 
را پشت نام و اعتبار علما و امامانی از اهل سنت پنهان می‌کنید که طبق موازین عقیدتی شما مشرک 
تا که | کر وبخابت خی الله شنفه‌اندا بی ای فرآدر بت کوارم اب آفاش یقت الله خاک بتان کلف 
جایگاه خطرناکی ایستاده‌ای. و بدون تعصب برای کسانی که تنها از روی حسن ظن به شعار 
توحیدی‌شان هر آنچه گفته‌اند را تلقی به قبول کرده‌ای» حق را قبول کن چراکه حق قدیم است و 
رجوع از خطا شهامت و شجاعت است و از سرزنش و لومةٌ خوارجی که تو را متهم به قبرپرستی و... 
خواهند کرد نترس؛ چنانکه اين برادر کوچکت حرف آنان برايش اهمیتی نداشت. و بدان که هرکس با 
ادعای دعوت به توحید هر آنچه که دربارة توحید گفت صحیح نخواهد بود. چراکه خوارج زمان صحابه 


نیز خود را موحد می‌دانستند و صحابه را مشرک! پس حسن ظن به شعار توحيدي خوارج تو را نفریبد. 
عرض: 


سپس می‌گوید: (برای فهم بیشتر این قضایا به مقاله‌ی استاد مسعود توحیدی «مفهوم عبادت» و 
مقاله دکتر سلطان العمیری «حقیقت شرط اعتقاد ربوبیت در عبادت» مراجعه شود ]. 


نفد: 

می‌گویم: این مقالات قبلا پاسخ داده شده‌اند. در پاسخ مقالة اولی اين مقاله را بخوانید: هداية 
الخوار ج في تصحیح الکوارث قسمت پنجم تحت عنوان (پاسخ به تحدای مسعود توحیدی در تعریف 
غیافیتت) 

9 مقالهٌ سلطان العمیری ۳ نیز در این کتاب پاسخ داده‌ام: «تحقیق اعتقاد به ربوبیت بعنوان شرط 
عبودیت». 

پس اگر چیزی برای گفتن دارید باید پاسخ‌ها و ردیه‌هایی که بر دلایل فریب خوردگان وهابیت 
نوشته‌ایم را نقد کنید و پاسخ دهید. نه اينکه دلایلی که ابطال شده است را دوباره تکرار کنید! 


عرض: 


۳۳ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


افعالی که برای عبادت انجام می‌شود را به دو دسته تقسیم کرده است. افعالی که عبادت محض است. 
مانند نماز» روزه, حج» وضو ذکر و... و افعالی که احتمالی‌اند. و درباره افعالی که احتمالی‌اند می‌گوید: 
[اینها افعالی‌اند که در برخی از صورت‌های خود عبادتند و در برخی از صورت‌ها عبادت نیستند. که در 
این صورت جواز دارد برای مخلوقات نیز انجام شوند؛ مانند: سجده. قیام. ذبح. محبت. خوف. دعاء. و 
ساير افعالی که از این قبیلند). 
نقد: 

می‌گویم: این تقسیم بندی صحیح بوده و مطابق با اصول عقاید اهل سنت و جماعت است. اما 
اختلاف اهل سنت با وهابیت در اين تقسیم‌بندی» در تحدید و برشمردن اعمالی که عبادت محض 
نیستند و احتمالی هستند می‌باشد. چون علمای اولية وهابیت و بسیاری از علمای معاصرشان, بسیاری 
از اعمال غیر تعبدی محض و احتمالی را عبادت محض دانسته‌اند و صرف آن برای غیر الله را مطلقا و 
بدون در نظر گرفتن نیت فاعل» شرک اکبر دانسته‌اند؛ در حالی که نزد جمهور اهل سنت و اقلیتی از 
معاصرین وهابیت آن اعمال عبادت محض نیستند. 

برای مثال عمل ذیح و سجود که آقای صبغت الله عاکف. آن را تنها در برخی صورت‌ها عبادت 
دانسته است. اما محمد بن عبد الوهاب به عنوان بنیان گذار حرکت وهابیت و پیروانش, مطلقا تعبدی 
محض دانسته‌اند. و شیخ علی ابن سحیم الحنبلی که از معاصران و مخالفان محمد بن عبدالوهاب بود 
بر محمد بن عبدالوهاب که ذیح برای غیر الله را مطلقا شرک اکبر و عبادت غیر الله دانسته بود انکار 
ورزیده بود. اما محمد بن عبدالوهاب او را تکفیر کرده! و در رد او چنین گفته بود: «فدليلك قوضم آن 
النذر لغیر الّه حرام بالاجماع فاستدللت بقوضم حرام علی آنه لیس بشرك فان کان هذا قدر عقلك فکیف 
تدعي العرفة؟... ومعلوم آن لا له الا الّه معناها لا یعبد الا ال فاٍذا کان النذر عبادة وجعلتها لغیره» کیف 


لایکون شر کا؟». 
ترجمه: «دلیل تو این است که علما گفته‌اند نذر برای غیر الله به اجماع حرام است و به اين 
سخنشان که گفته‌اند حرام است استدلال کرده‌ای تا نشان دهی که نذر شرک نیست. و اگر مقدار عقل 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقية حقیقت افعال آن ۳۴ 
عبادت نشود و وقتی که نذر عبادت است و تو آن را برای غیر او قرار دهی. چگونه شرک نخواهد 
بود». ۲۷ 

و از معاصرین: برای نمونه در فتوای «اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والافتاء» به ریاست بن بان 
سوالی از آنان شده است به این شکل: «هناك من یقول: کل من یتقید برسالة محمد صل الّه علیه وسلم 
واستقبل القبلة بالصلاة ولو سجد لشیخه ‏ یکفر وم یسمه مشر کاا. 

ترجمه: «کسی است که می‌گوید: هرکس به رسالت محمد صلی الله علیه وسلم مقید باشد و در نماز 
رو به قبله کند و اگر هم برای شیخش سجده کند. کافر نمی‌شود و به او مشرک گفته نمی‌شود». 
جاء به في الشريعة [ذا سجد بعد ذلك لغیر الّه من ولي وصاحب قبر آو شیخ طریق یعتبر کافرا مرتدا عن 
الاسلام مشرکا مع الّه غیره في العبادة ولو نطق بالشهادتین وقت سجوده؛ لا تیانه بیا ینقض قوله من سجوده 
لغبر الّه». 

ترجمه: «هرکس که به رسالت محمد صلی الله علیه وسلم و سایر چیزهایی که در شریعت آمده است 
ایمان بیاورد. اگر بعد از آن برای غیر خداوند مانند ولی یا صاحب قبر پا شیخ طریقت سجده کند. کافر 
اگرچه هم هنگام سجده کردنش شهادتین بگوید؛ برای اینکه با سجده کردنش برای غیر الله. سخنش 
(تهادفی عفن )سا فعض کرد ات :۳۹ 

همچنین ابن باز می‌گوید: «السجود لغیر الّه شرك والذیح لغیر له شرك آیضاء» فمن سجد لغیر اله آو 
ذبح لغیر له بعد بیان حکم ذلك له فهو مشرك کافر لا یقبل اه منه صرفا ولا عدلا وان صی وصام». 
غیر الله سجده کند یا برای غیر الله ذبح کند. بعد از بیان حکم آن برای اوه پس مشرک و کافر است».۳۹ 


۳- فتاوی اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والافتا» ج ۱ص ۳۶۹. 


۳۵ عرض و نقد مقالهٌ حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


و عبد العزیز بن محمد بن علي العبد اللطیف می‌گوید: «وذا انتقلنا ال حکم السجود آو الرکوع لغیر 
له تعای» فهذا من الشرك الظاهر فلا ریب آن السجود وال ر کوع عبادتان له وحده لا شريك له فمن سجد 
آو رکع لغیر اه تعالی فقد آشر ك». 

ترجمه: «شکی نیست که سجود و رکوع دو عبادت برای الله یکتای بدون شریک هستند. پس هرکس 
برای غیر الله سجده یا رکوع کند به تحقیق شرک ورزیده است». * 

و می‌گوید: «ما توهمه بعضهم بأن السجود لغیر له تعالی لا یکون کفرا لا ٍذا اعتقد الربوبية فیمن سجد 
له والصحیح آن السجود لغیر الّه تعالی شرك یناقض توحید العبادة». 

ترجمه: «بعضی‌ها توهم می‌کنند که سجده کردن برای غیر الله تعاللی شرک نمی‌شود مگر اینکه 
اعتقاد به ربوییت کسی که برايش سجده کرده است داشته باشد. و صحیح این است که سجده برای 
غیر الله تعالی شرک است و با توحید عبادت تناقض دارد». ٩۱‏ 

و عبد الله بن محمد الغنیمان می‌گوید: «الشرك نوعان: آکبر وآصغر» والذیح لغیر ال من الشرك 
الاک وذا ذبح لغیر له فانه یکون بهذه الذبيحة مرتد» وتجري علیه آحکام الرتدین». 

ترجمه: «شرک دو نوع اکبر و اصغر است. و ذبح برای غیر الله جزو شرک اکبر است. و اگر برای غیر 
الله ذبح کرد. پس او با این ذبیحه‌اش مرتد شده و احکام مرتدین بر او جاری می‌شود». " 

در حالی که ذبح چیزی نیست جز بریدن گردن حیوان» و فعل بریدن گردن ذاتا عبادتی محض 
نیست بلکه عملی است که شایستگی این را دارد که با آن عبادت انجام شود. و ممکن است کسی 
عمل ذبح را برای سیر کردن شکم خودش انجام بدهد. پا برای قدوم فرزند به دنیا آمده‌اش عقیقه‌ای 
ذیح کند پا برای آمدن مهمان و تکریم او حیوانی را ذیح کند یا صرفا برای فروش و درامد حیوانات را 
ذبح کند و بفروشد که در اين موارد ذبح برای تقرب به الله نبوده است و گفته نمی‌شود که غیر الله 
عبادت شده است. و تنها در صورتی که به قصد عبادت غیر الله ذبح کند. شرک خواهد بود. و علمای 
اهل سنت قید قصد عبادت را برای اعمالی مانند ذبح و سجده و نحو آن آورده‌اند و گفته‌اند که در 
صورتی که به قصد عبادت. ذبح يا سجده کند. شرک خواهد بود والا شرک نخواهد بود. برای مثال: امام 


۰- نواقض الایمان القولية والعملية ج ۲ ص ۰۱۵ 
۱ - نواقض الایمان القولية والعملية. ج ۲ ص ۲۲. 
۲- شرح صوتی فتح المجید, (۶۱۱۴۶). 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن و 


[ 


لب مود وباشیه ال له اسشجود ول واجد یامن آناع لشیم ایا لحضوصة باه تال 
اي هر لت ِا من بح عون ین َو ماد کالصَتم عل وه میم والیبادة رل دنه 
وان له کفرا کمن یَسجد لعتر له تعال سَجْدة عبَاة فک لو دح له ولعره عل عَذا اجه «قَاما) ادا دی 


و هل 
رو لاعل َذا جهن ی َو بح ِلنبةتخطیا ها یکره یت اه تعالی آز سول ال صلْ له 


ی مه ار 2 ‌ مر و ٩۶‏ روسر 0 04 1 و و ۶ ی 0 

وسلم لکونه سول اه فهو لا جوز آن یَمنعٌ حل الذبيحَة ول هذا الْنی یرجم قول القائل أَهدَیّت للحَرم 
اس هس روصم 2 #ه و ِ 2-۹ 2 . ,5و مر ور ۶ 0 ی 4 94 ۱[ 
آو الکعبة ومن هذا القبیل الذبح عند اسَْقبال السلطان لانه استبشار بقدومه نازل متزٍله دبح العقیقة لولادة 


مر الاح 


نود وَمثل مَدَا لا یوجب اف وَکَدّا السُجُود لْعَر تلا و خضوعا لا یوجب اف وان ان عنُوعا 

* وعل َذا فا قال الذابخ پاشم لث واسم محمّد اراد أدبخ پاشم له وآترك پاشم محمٍّ فيبّفي آن لا 
رم... دا کلام الرافعي وق رح له عَا اْمَضلّ... قال ابنْ کج من دح شَاء وقال دب لرضاء فلان 

# ور وین آن من ذبح للجن وقصد به التقریب لاله تال لیضرف شم عَنهُ هو حلال وان 
قصّد لح کم قحرامْ». 

ترجمه: «الرافعی (متوفی ۶۲۲ ه) می‌گوید: [بدان که ذیح کردن برای معبود و به نام او به منزلة 
متعال‌اند همان خدایی که تنها او مستحق عبادت است. پس هرکس برای غیر اوتعالی مانند جاندار یا 
جماد یا بت. بر وجه تعظیم و عبادت. ذیح کند. پس ذبیحه‌اش حلال نیست و فعل او کفر است؛ درست 
به همانند کسی که برای غیر الله تعالی سجود از نوع سجدءة عبادت می کند. و نیز اگر برای خدا و برای 
غیر خدا (مشترکا) بر وجه عبادت ذیح کند (فعل او کفر خواهد بود). و اما اگر ذبح برای غیر خداوند بر 
وجه عبادت نباشد. مثلاً بخاطر تعظیم کعبه از این جهت که کعبه خانه خداست. برای کعبه قربانی 


کف فا خیخ کف‌با یرای شاس ضلی اللهطلیه و [لارسلی نه این عاطر سول خذاسک دمم کبس 
جایز نیست که حلال بودن ذبیحه‌اش منع گردد. و سخن کسی که می‌گوید: (َهَیْتْ للحَرم. أر 


للکَعَبة؛ [برای حرم يا کعبه قربانیی را هدیه کردم) به همین معنا برمی‌گردد. و ذبح کردن موقع 


۳۷ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


استقبال از آمدن سلطان نیز از این قبیل است. چون خوشحال شدن بخاطر آمدن اوست و به منزلة 
ذیح عقیقه موقع به دنیا آمدن فرزند است و امثال چنین ذبح کردن‌هایی موجب کفر نمی‌شود. و 
همچنین سجده‌کردن به قصد تذل و خضوع (نه به قصد عبادت) با اينکه ممنوع است اما موجب کفر 
نمی‌شود. پس بنابراین اگر ذابح (هنگام ذبح کردن) گفت: [باسم اه واسم عَمّ)؛ (به نام خدا و نام 
محمد] و منظورش این باشد که با نام خدا ذبحش می‌کنم و با نام محمد متبزکش می‌کنم. بایستی در 
چنین حالتی این ذبیحه حرام نشود...) اين کلام الرافعی بود؛ و به راستی که این فصل را محکم و 
مطمئن ساخته است... 

فرع: ابن کج می‌گوید: اگر کسی گوسفندی را ذبح کند و بگوید برای رضایت فلان کس ذبح می‌کنم. 
پس ذبیحه‌اش حلال است. چون او با اين کار خودش را به آن شخص نزدیک گردانده است؛ برخلاف 
کسی که برای بت ذبح می‌کند. و الرویانی ذکر کرده که اگر کسی برای جن ذبح کند و قصدش از آن 
تقرب جستن به درگاه خداوند متعال باشد تا شر آن جن‌ها را از او دور گرداند. پس ذبیحه‌اش حلال 
است. و اگر قصدش ذبح کردن برای جن‌ها باشد پس ذبیحه‌اش حرام خواهد شد». ٩۲‏ 

و شیخ الاسلام زکرا الاتصاری در آستی المطالب شرح روض الطالب می‌گوید: (ولا یل یه کتان 
تعیب ز روج یی اه صل ترصی > لو و0 مه هم سمل اه ما 


مر ۳ 


وس - َو )َو رها ما سوی ال با هل به هر اه بل ان بح لک تعطی وعبادة گرا 
توسجد له کدلت ضرع به الأْضل. .نیع کب آز وس تقظی یگزی یت اه بگزیم سل اه 


مه ور 


جاز).. . (وتحرم لیحة) دا بح (قرفا ال السطان) او غبره » عندٌ لقائه لا مر و (قان فص الاشتیشار 
بقَذومه قلا باس آو برض عُضباا با جاز کال لرلانع) کح القیة لو لادة نود واه لا یقرب به 
ضبن ضُورّته بخلاف لح لس .. (قِنْ ‏ ِلْجن کم ان قصد) با بح رب اه 
لیکفيه شَرَهمٌ) فلا جرمْ». 

ترجمه: «شیخ شرف الدین اسماعیل بن المقری (متوفی ۸۳۷ ه) در روض الطالب می‌گوید: (نه 
ذبیحة اهل کتاب برای مسیح. حلال است ] يا غیر مسیح. یعنی ذبح برای هرکسی غیر از خداوند متعال 


۳- المجموع شرح المهذب. ((مع تکملة السبكي والمطیعي)) چ ۸ ص ۴۰۹. و روضة الطالبین وعمدة المفتین. ج ۲ 


ص ۲۰۵. 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۸ 
(یا کعبه | پا غیر این دو که ماسوای الله متعال هستند حلال است؛ چون جزو چیزهایی می‌شود که 
هنگام ذبح نام غیر الله بر آن برده شده است. بلکه اگر برای آنها به قصد تعظیم و عبادتشان ذبح کند. 
کافر می‌شود؛ به همان شکلی که اگر برایشان به قصد عبادت سجده کند کافر می‌شود... (اما اگر برای 
کعبه یا برای پیامبران به قصد تعظیم آنان. از این جهت که کعبه خانة خداست يا این جهت که پیامبران؛ 
فرستادگان خدا هستند. ذیح کند. پس جایز است )... (و ذبیحه برای تقرب به سلطان ] يا غیر او که 
هگا امن آن خیم نیسای آنضه گذشت (غرام است: زاما اکن قصکی خوشالی کردن 
بخاطر امدم سلطا باشتیا قضدشی راضی کردن کسن که خشمکيم. است:باشهءسن اشکالن فتارد 
و جایز است. همانند ذبح برای ولادت) یعنی همانند ذبح کردن عقیقه برای کسی که به دنیا آمده 


است... (و اگر برای جن ذیح کند. ذبیحه‌اش حرام می‌شود؛ مگر اينکه قصدش] از آنجه که ذبح کرده 


حرام نخواهد بود».۵۳ 

و امام الخطیب الشربینی در مغني المحتاج می‌گوید: «أَم ر قال پاشم ال رَد سول له برع 
مد فلهُ لا تخر بل ولا یکره بْحَه َیْخا لدم ابنمه ری ال الررکیی: وَعَدا طَاهر نی النحويٌ. 
یی .نی بل یا نم وق لا لا یلبق الب کح 
الم لدلِكَ تخظیا وَعبَادة کفر کا لو سجَد سعجد له تلا ال الرویَانْ: من بح للجن رفص ارب رل اه 
در مرح وم ترتع کت زر تم ره 
یت اه آز یریم سل اه جاز. 


ترجمه: «اما اگر هنگام ذبح بگوید: (باشم ال وَعُمدٌ رَسول ال (به نام خدا و محمد رسول 


3 
اللّه 
۳ 


خداست ]؛ با مرفوع نمودن محمد. پس ذبیحه‌اش حرام نمی‌شود. بلکه حتی مکروه هم نخواهد بود. 
چنانکه شیخمان (زکریا الانصاری) گفته است؛ چون از آن توهم تشریک نمی‌رود. الزرکشی می‌گوید: 
این نکته برای نحوی‌ها مشخص است. و غیر آنان متوجه آن نمی‌شوند. نکته: ذبیحه مسلمان و غیر 
مسلمان. برای غیر خداوند حلال نیست؛ چون شامل آنچه که هنگام ذبح نام غیر الله بر آن برده شده 
است می‌شود. و حتی اگر یک مسلمان برای غیر خدا به قصد تعظیم و عبادت ذبح کند کافر می‌شود. 


۴- آسنی المطالب شرح روض الطالب ج ۱ ص ۵۴۰. 


۳۹ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقبقت افعال آن 


به همان شکل که اگر به قصد عبادت برایش سجده کند کافر می‌شود. الرویانی می‌گوید: اگر کسی 
تعظیم (و احترام گذاشتن) برای کعبه يا پیامبران از این جهت که کعبه خانهٌ خداست و آنها پیامبران 
خدا هستند ذیح کند. پس جایز است».۵۵ 

و امام الدمیاطی در حاشیه‌اش اٍعانة الطالبین می‌گوید: «قوله: (آو بقصدهم: حرم) آي آو ذبح بقصد 
امن لا تقربا لل ال حرم ذبحه وصارت ذبیحته ميتة. بل ان قصد التقرب والعبادة للجن کفر ک) مر فییا 
یذبح عند لقاء السلطان آو زيارة نحو ولی». 

ترجمه: «(اگر به قصد جن‌ها باشد حرام می‌شود) یعنی اگر به قصد تقرب به جن ذبح کند نه به 
قصد تقرب به خداء ذبحش حرام خواهد شد و ذییحه‌اش مردار محسوب می‌شود. بلکه اگر قصدش 
تقرب و عبادت برای جن باشد» پس کافر می‌شود؛ چنانکه قبلا آمد دربارة کسی که اگر هنگام آمدن 
سلطان یا زیارت کردن ولی» حیوانی را به قصد تقرب و عبادت آنها ذیح کند. پس با آن ذبحش کافر 
خواهد شد». ۵۴ 

و باز الدمیاطی در حاشية |عانة الطالبین می‌گوید: «وٍذا علمت ذلك فا یذیح عند لقاء السلطان آو 
عند قبور الصاین, آو غیر ذلك. فان کان قصد به ذلك السلطان آو ذلك الصالح کسيدي آجد البدوي 


حرم» وصار ميتةء لانه ما آهل لخیر الّه. بل ٍن ذبح بقصد التعظیم والعبادة لن ذکر کان ذلك کفرا. وٍن کان 
قصد بذلك التقرب ی الّه تعالی» ثم التصدق بلحمه عن ذلك الصالح مثلاء فانه لا یضر. کما یقع من الزاثرین 
فانهم یقصدون الذبح له ویتصدقون به کرامة وحبة لذلك الزور. دون تعظیمه وعبادته». 

ترجمه: «آنجه که هنگام آمدن سلطان یا در کنار قبور صالحان یا در دیگر جاهاء ذبح می‌شود. پس 
اگر به قصد آن سلطان يا آن صالح مثل احمد البدوی ذبح شود ذبحش حرام و مردار می‌شود. چون 
جزو آنچه محسوب می‌شود که هنگام ذبح نام غیر الله بر آن برده شده است. بلکه اگر به قصد تعظیم 
و عبادت کسانی که ذکر شدند ذیح کند. پس در این صورت کفر خواهد بود. اما اگر قصدش از آن. تقرب 
به درگاه خداوند متعال باشد سپس گوشت آن حیوان را از طرف آن صالح صدقه بدهد. پس اشکالی 


۵- مغنی المحتاج الی معرفة معانی آلفاظ المنهاج ج ۶ ص ۱۰۷. 
۶- اعانة الطالبین علی حل آلفاظ فتح المعین, ج ۲ ص ۳۹۷. 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۴۰ 
ندارد. چنانکه زیارت کنندگان اینگونه می‌کنند. به این شکل که آنها برای خداوند قصد ذبح حیوانی را 
می‌کنند سپس گوشت آن را از روی تکریم و محبت. از طرف آن صالحی که به زیارت قیرش آمده‌اند 
- و نه از روی تعظیم و عبادتش- به مردم صدقه می‌دهند». ٩۷‏ 

و دربارةٌ سجود نیز گفته‌اند که اگر به قصد تعبد انجام شود عبادت غیر الله محسوب می شود وگرنه 
تنها حرام است. برای مثال در الفتاوی الهندية آمده: «َال الامَامٌ بو منصور رح له تال ادا بل آَحَد 


برض 
مومع ۶۶ عبت و 


بدّي آخد الْض. آو انحتی له آو طاطا راسَه لا یکفر » لاله برید تخظیعه لاعبادتك وقال غنه : من 
مایا رهم اه تال دسج اد فلا ابیرف فهر کیره ین الکبات وعل یف ؟ قال بَضهم : 
یر ما وقال أَترهُم : مدا عل وجوو ان راد بهالْعبادة کم ون راد به الحیهة یر »یرم عیّه 
» ون تک رده کر جند تر آغل انعم نا تفبیل الَضٍ فهر قرب ین السجُود الا 0 
من وضع ال وین عل الض کذّا نی الظَهیریة. 

ترجمه: «ابو منصور رحمه الله می‌گوید: اگر کسی در برابر کسی زمین را ببوسد یا برایش خم شود 
یا سرش را خم کند. کافر نمی‌شود؛ چون خواسته که او را تعظیم کند نه عبادت. و دیگر از مشایخمان 
رحمهم الله گفثه‌اند: اگر کسی برای آن پادشاهان جبار و ستمکر سجده کنده پس سجده‌اش گتاه 
کبیره است. و آیا بخاطر سجده‌اش کافر هم می‌شود؟ بعضی از آنان می‌گویند که بطور مطلق کافر 
می‌شود. و اکثریت‌شان می‌گویند: این سجده بر چند وجه است. اگر منظورش از آن عبادت باشد» پس 
کافر می‌شود. و اگر منظورش از آن تحیت باشد پس کافر نمی‌شود. و اگرچه هم ارادهٌ سجدة کفری را 
نکرده باشد, اما نزد اکثر اهل علم انجام چنین سجده‌ای بر او حرام است. اما بوسیدن زمین» پس این 
کار به سجود نزدیک است. منتها خفیف‌تر از گذاشتن رخسار و پیشانی بر زمین است؛ در الظهیریه 
اینگونه آمده است».۵۸ 

و علامه ابن الشاط المالکی السبتي رحمه الله (متوفی ۷۲۳ ه) می‌گوید: «اَنْ م 


ی سین رز از 


موس مر وه هر 8 ره ره ری 2 ۰ ِ ۳ شش شود بت مر ۵ 
یلاضتام ند لجرَدٍ ال وانطیم بل لک مَع اخیقاد اه وا شرا نه تعال ور وم مفل 


۷- اعانة الطالبین علی حل آلفاظ فتح المعین, ج ۲ ص ۳۹۴. 
۸- الفتاوی الهندیه, ج ۱۷ ص ۳۰۳. 


۴۱ عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


4 ۶ 


یت عراز الاو ال تگان دك را لا شك فیه وا را رم دک آو مان ماه عع ال جرد 
دنل والّفظیم لا لاغتقاد هو ری له عر ول قلا کون فا وان ان شوعا سا ِلریة». 

ی «کسی که برای افتام سه ه را بهمس ال و یی بای کات مت 
است. بلکه با این اعتقاد سجده کرده است که آن اصنام. آلهه هستند و شریکان خداوند متعال هستند. 
و اگر همانند چنین سجده‌ای برای پدر يا عالم يا ولی انجام شود این هم بدون شک کفر است. و اما 
اگر سجده يا آنجه که در معنای سجده است را به مجرد تذلل و تعظیم برای پدرش انجام دهد نه 
بخاطر اعتقاد به اينکه پدرش اله و شریک خداوند عزوجل است. پس چنین سجده‌ای کفر نیست؛ اگرچه 
هم بخاطر سد ذریعه ممنوع است».*٩‏ 

و امام الشوکانی رحمه الله نیز می‌گوید: «وآما قوله : "ومنها السجود لغیر له" فلا بد من تقییده بآن 
یکون سجوده هذا قاصدا لربوبية من سجد له» فانه هذا السجود قد آشر ك باه عز وجل وأثبت معه اف آح 
وآما ٍذا م یقصد الا جرد التعظیم کم یقع کثبرا لن دخل علی ملوك الأعاجم آنه یقبل الأرض تعظیا له فلیس 
هذا من الکفر في شیء» وقد علم کل من کان من الاعلام آن التکفیر بالالزام من آعظم مزالق الاقدام فمن 
آراد الخاطرة بدینه فعل نفسه تجنی برقاش». 

ترجمه: «و اما این سخنش: [و از آن موارد» سجده برای غیر خدا است)» پس باید آن را مقید کرد 
به اینکه با انجام سجده‌اش قصد ربوبیت کسی که برایش سجده کرده است را داشته باشد. پس با چنین 
سجده‌ای است که به خداوند عزوجل مشرک گشته و به همراه اوتعالی اله دیگری را ثابت کرده است. 
و اما اگر قصدی جز تعظیم نداشت. مانند بسیاری از کسانی که نزد پادشاهان عجم وارد می‌شوند و 
زمین را برای تعظیم او می‌بوسند. پس این هیچ ربطی به کفر ندارد. و هم علما می‌دانند که تکفیر با 
الزام (لازمه اقوال و افعال) از بزرگترین لغزشگاه قدم‌هاست. پس هرکس که می‌خواهد دینش را به خطر 
بیاندازد» پس بدون علم و در جایی که نباید حرف بزند حرف بزند تا دودش در چشم خودش برود». " 

و الشروانی در حایشه‌اش بر تحفة المحتاج في شرح المنهاج می‌گوید: «قال نی الرَرْضة ماع 


گیزون من اهَلة الضالینَ من السجود بَنَيَدَي الشایخ رام قطعَا یل ال سَواءٌ گان الق بل و غترا 


۹- ادرار الشروق علی آنوار الفروق. مطبوع مع الفروق للقرافی؛ ج ۱ ص ۰۱۲۵ ط: عالم الکتب. 
۰- السیل الجرار المتدفق علی حدائق الأزهار. ص ۰۹۷۹ 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۲ 


وسوَاهٌ قَصَد السجُود له تالآ عم عَنه ون بَعّض صوّرو ما قیفر قال الشارخ في الاغلام بَعْد تقله 
مافيالرْصَة همه قذ یکون کفرا بان قصد به عباة لوق آو اقب اه وَقذ کون راما بان تصد 
به یمه آي له ز ملق وکا یال نی الوالد وَالْعلءاهی». 

ترجمه: «النووی در روضة الطالبین می‌گوید: (سجده‌ای که بسیاری از نادانان و گمراهان در برابر 
مشایخ انجام می‌دهند. در هر حال بطور قطع حرام است. و فرقی نمی کند رو به قبله باشد یا نباشد و 
فرقی نمی کند مقصودش سجود برای خداوند متعال باشد یا از چنین قصدی غافل مانده باشد. و در 
بعضی از صورت‌هایش کفر را اقتضا می‌کند]. شارح (2 ابن حجر هیتمی) در الاعلام بقواطع الاسلام 
(ص ۷۵) بعد از نقل‌کردن سخن النووی در الروضه. می‌گوید: (از این سخن. چنین فهمیده می‌شود 
که اگر قصدش از سجده‌کردن. عبادتکردن مخلوق یا تقرب به او باشد پس سجده‌اش کفر خواهد بود. و 
اگر قصدش تعظیم او باشد یعنی برایش فروتنی کند. یا بطور مطلق سجده کند. پس سجده‌اش حرام 
خواهد بود. و دربارةٌ سجده کردن برای پدر و علما نیز همینگونه گفته می‌شود)».۲۱ 

و مصطفی السيوطي الرحيباني (متوفی: ۱۲۴۳ه) در مطالب آولي النهی في شرح غاية المنتهی 


می‌گوید: «(َ مج لصتم و کزگب) کَشَنس و قمره ره لاه آشرل به باه وتعال. (ویجه السجُود 
گام رای بقضد اْیادة فز) قزلا واجذابئقاق لنلیین. 

ترجمه: «شیخ مرعی بن یوسف آبي بکر الكرمي (متوفی ۱۰۳۳ ه) در غاية المنتهی می‌گوید: (اگر 
برای بت يا ستاره سجده کند] مانند خورشید یا ماه. کافر می‌شود. چون برای خداوند سبحان شریک 
قرار داده است. و یک صدا و به اتفاق مسلمانان (متوجه نمودن سجود برای حکام یا مردگان به قصد 
عبادت» کفر است]»,۲* 


عرض: 


تبدیل می‌شوند که یکی از معانی تذلل و خضوع در آنها وجود داشته باشد. لذا باید قاعده‌ی این افعال 


۱- تحفة المحتاج في شرح المنهاج» ج ٩‏ ص ٩‏ 
۲- مطالب آولي النهی في شرح غاية المنتهی. ج ۶ ص ۲۷۸. 


۴۳ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقبقت افعال آن 


را آموخت و مناطهایی را که موجب وقوع در شرک می‌شود. فهمید. بدون تفصیل نباید بر این افعال 
حکمی را اطلاق نمود و اين کار صحیح نمی‌باشد ). 


نقد: 

می‌گویم: چنانکه پیشتر گفتیم حد و مرز تذلل و خضوعی که قرار است اگر از آن حد بگذرد تبدیل 
به عبادت شود. معلوم و قابل اندازه‌گیری نیست. و یک چیز نسبی است و از شخصی به شخص دیگر 
و از عملی به عمل دیگر تغییر می کند و خیلی راحت غلاة تکفیری می‌توانند با ظن و گمان مخالفانشان 
را در خضوع و تذللی که برای یر الله انجام داده‌اند متهم به رسیدن به آن مرز نمایند و با ظن و گمان 
مخالفانشان را تکفیر نمایند و مشرک بنامند؛ در حالی که اليقین لا یزول بالشک, و کسی که به یقین 
توحید و اسلامش با گفتن شهادتین ثابت شده است. با ظن و گمان زایل نمی‌شود. 

اکنون بیایید تا با هم حکمت و انگیزه و هدفی که باعث می‌شود یک شخص برای موجود دیگری 
تذلل و خضوع انجام بدهد را به درستی درک و فهم کنیم تا بتوانیم خضوع و تذللی که به قصد عبادت 
انجام می‌شود را از خضوع و تذللی که به قصد عبادت نیست تمییز بدهیم. 

و خضوع و تذلل هر دو مربوط به اعمال ظاهری و جوارح انسان است اما سرچشمهة آن به قلب بر 
می‌گردد؛ یعنی به خوف و رجاء که محل آن قلب انسان است بر می گردد. و در خضوع. دفع ضرر مقدم 
بر جلب نفع است لذا ريشة آن بیشتر به خوف قلبی بر می‌گردد. و در تذلل» جلب نفع مقدم بر دفع 
ضرر است لذا ريشة آن بیشتر به رجاء قلبی بر می‌گردد. 

و ابتدا خضوع را بررسی می‌کنیم و سپس تذلل را. 

می‌گویم: کسی که در ظاهرش و با جوارحش, برای یک موجود خضو ع و تواضع و افتادگی و فروتنی 
انجام می‌دهد, تنها به اين خاطر است که از آن موجود خوف و ترسی دارد که مبادا به او ضرری برساند؛ 
یعنی خوف و ترس از یک موجود باعث خضوع و تواضع در ظاهر و جوارح می‌شود. برای همین بخاطر 
خوفی که از او دارد در برابرش کرنش و فروتنی و خضوع می‌کند تا اگر هم نفعی از آن موجود کسب 
نکند پس حداقل ضررش را دفع کرده باشد. و در خوف و ترس دفع ضرر مقدم بر جلب نفع است. 

و این خوف و ترسی که از متضرر شدن توسط آن موجود دارد قطعا از دو شکل خارج نیست. 

شکل اول: که شامل سه حالت می‌شود: حالت اول: يا معتقد است که آن موجود قائم به ذات خودش 
و مستقل از الله و من دون الله. صاحب و مالک اسباب نفع و ضرر رساندن است. حالت دوم: یا معتقد 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳ 


نماید. و هر یک از این سه حالت شرک صریح در ربوبیت است. و خضوع و تواضعی ظاهری که 
سرچشمه‌اش خوف و ترس بر مبنای اعتقاد به یکی از این سه حالت باشد, قطعاً چنین تواضع ظاهری 

شکل دوم: معتقد است که آن موجود نه بصورت قائم به ذات خودش و مستقل از الله. و نه شراکتا 
دنیا جمع بشوند تا به او نفع و یا ضرری برسانند. آن نفع یا ضرر به او نمی‌رسد مگر آنچه را که الله 
متعال خواسته باشد. و معتقد است که تمام هستی داخل در حیطهٌ قدرت و مشیت الله متعال است و 
هیچ چیز شریک اوتعالی نیست و موجودات هستی تنها اسبایی هستند و قدرت‌هایی که دارند به آنها 
تفویض نشده بلکه به آذن الله هستند و اگر الله متعال نخواهد هیچ آتشی نخواهد سوزاند و هیچ آبی 
تشنگی را رفع نخواهد کرد و هیچ چاقویی نخواهد برید و هیچ ویروسی او را بیمار نخواهد کرد و بیماری 
مج کی نه او سای تخواهد کوخ ختانکه پیامیر صی الله غلیه وسلم فرموده اشت: ال عدوی اردبه 
سپس با این اعتقاد از موجودی که او را فقط یک سبب در رساندن نفع و ضرر به اذن و مشیت الله 
می‌داند» می‌ترسد و در ظاهرش برای او تواضع و خضوع و فروتنی نشان می‌دهد. تا آن نفع یا ضرری را 
و یا دفع نماید چنانکه پیامبر صلی الله علیه وسلم فرموده است: افرّ من الّجذوم فرارك من الاٍَ؛ 
«از کسی که جزام و پیسی گرفته است همانند فرار کردنت از شیر فرار کن». 

طبق این توضیحات. خضوع در شکل اول. شرک است اگرچه هم در ظاهر به حد نهایت و غایت 
خود نرسیده باشد. و در شکل دوم خضوع شرک نیست. اگرچه هم در ظاهر شبیه این باشد که آن 
شخص نهایت خضوع را از خود نشان داده باشد. پس مناط شرک بودن خضوع. به نهایت و غایت 
رساندن آن نیست. چراکه عمل ظاهری بدون عمل قلبی و اعتقاد درونی. عبادت محسوب نخواهد شد 
و این عمل قلب اوست یعنی اعتقاد و باور درونی اوست که مشخص می‌کند آیا شکل اول خضوع را 
انجام داده است یا شکل دوم آن را. چنانکه ابن تیمیه رحمه الله می‌گوید: «وقد آجمع السلمون علی آن 


مجرّد آعمال البدن بدون عمل القلب لا یکون عبادة ولا طاعة لّه». 


۴۵ عرض و نقد مقالهً حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


ترجمه: «مسلمانان اجماع دارند بر اينکه مجرد اعمال بدنی بدون عمل قلبی, نه عبادت محسوب 
می‌شود و نه طاعت خداوند».۲۲ 

خضوعی که ریش آن بیشتر به خوف قلبی بر می‌گرده (و رجاء به جلب نفع در اولیت دوم آن قرار 
ده6 را پررشن کزذبهه کنون ففلل گدربمه آن مشعربه رخاء قلیی برامی گرد زرف ار دم 
ضرر در اولویت دوم آن قرار دارد) را بررسی می‌کنیم. 

می‌گویم: کسی که در ظاهرش برای یک موجود. تذلل و خواری و فروتنی انجام می‌دهد به این 
خاطر است که در قلبش از آن موجود امید و رجاء دارد تا از او نفعی کسب کند. برای همین بخاطر 
رجاء و امیدی که به او دارد در ظاهر برای او تذلل و خواری و فروتنی می‌کند تا اگر هم ضرری از آن 
موجود به او نرسد حداقل نفعش را جلب کرده باشد. 

و این رجاء و امیدی که به نفع بردن از آن موجود دارد قطعا از دو شکل خارج نیست. 

شکل اول: که شامل سه حالت می‌شود: حالت اول: يا معتقد است که آن موجود قائم به ذات خودش 
و مستقل از الله و من دون الله. صاحب و مالک اسباب نفع و ضرر رساندن است. حالت دوم: یا معتقد 
که ش کت هس اون للم تالا صاحیه مالک ساب هو ی راهن اس ال وه 
یا معتقد است که با شفاعت نافذ می‌تواند الله را بر ضرر و نفع رساندن به آن شخص ادلال و اجبار 
نماید. و هر یک از این سه حالت شرک صریح در ربوبیت است. و تذلل و فروتنی ظاهری که از روی 
امید و رجاء داشتن به جلب نفع یا دفع ضرر از یک موجود انجام می‌شود آن هم با اعتقاد به اينکه آن 
موخود طیی یکی (وسقاهال‌های خروم راهب و نی برسائه با شور رز دقع که شا هگب 
تام هلان رکه کید ات 

شکل دوم: معتقد است که آن موجود. تنها سببی داخل در حیطهٌ قدرت و مشیت الله متعال است 
و خداوند آن موجود را تنها سببی برای رساندن نفعی بخصوص يا ضرری بخصوص قرار داده است؛ 
سپس از آن موجود رجاء و امید دارد تا آن نفع و يا ضرری را که الله متعال آن موجود را سببی برای 
رساندن آن نفع یا ضرر قرار داده بود. به دست بیاورد. 


۳- الرد علی الشاذلي في حزبیه. وما صنفه في آداب الطریق از ابن تیمیه. ص ۶۵. 

۶۴- به این خاطر می گوییم که در خضوع. دفع ضرر مقدم بر جلب نفع است چون ممکن است حاکمی ستمکار. 
شخصی را مجبور به سجده کردن برای خود کند و آن شخص با اینکه در قلبش از آن حاکم نفرت دارد اما از روی اکراه 
و اجبار در ظاهر برای او تواضع نشان می‌دهد و دفع ضرر آن حاکم ستمکار که اصل در او ستم و ضرر رساندن به آن 
شخص و همانندانش است. مقدم به جلب منافع اوست. 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ی 


برای مثال پدر یا دوست يا همسر یا حاکم یا نحو آن از شما ناراحت شده و بر شما خشم گرفته و 
خطر اینکه از طرف او ضرری متوجه شما شود وجود دارد. در اين صورت دفع ضررهایی که از طرف 
آکها مشک ات تما وه طلوم بحب خقمماقان بت پراش همین کر ظامر ایار فروکی و 
تواضع و خضوع می‌کنی و در عین حال معتقدی که پدر یا دوست يا همسر یا حاکم یا نحو آن ربوبیت 
ندارد تا قائم به ذات خودش یا شراکتا مع الله یا با شفاعت نافذ ضرری به تو برساند. از این رو اگر در 
برابر آنها نهایت خضوع را نشان بدهد به این شکل که حتی برایشان سجده انجام بدهد و یا مثلا خود 
را در خاک بغلطاند و يا حتی حاکم جباری دستور به لیس زدن کف پایش هم بدهد باز عبادت آنها 
محسوب نمی‌شود چون با عمل قلبی همراه نبوده است و فعل او بعد از اينکه از شرک اکبر خارج 
می‌شود. زیر یکی از احکام پنج گانة: واجب, مستحب. مباح» مکروه و حرام قرار می‌گیرد. 

پس ثابت شد که مناط خضوع و تذللی که شرک است. همان اعتقاد به ربوبیت آن کسی است که 
برایش خضوع و تذلل کرده است. و منظور ما از ربوبیت چنانکه گفتیم این است که يا قائم به ذات 
خودش و مستقل از الله. مالک اسباب نفع و ضرر رساندن باشد یا شراکتا مع الله نفع و ضرر برساند 
یا با شفاعت نافذ و با ادلال و اجبار نمودن الله. نفع و ضرر برساند. 

و جناب آقای صبغت الله عاکف. در اينکه اعمال را به دو دسته تقسیم کرده است. اينکه یک دسته 
از اعمال تعبدی محض است و دستة دیگر احتمالی هستند و تنها با داشتن قصد عبادت. عبادت 
شمرده می‌شوند» درست گفته است. منتها اشتباه او در این است که قصد عبادت را به درستی تعریف 
نکرده است و آن را صرفا به نهایت خضوع و تذلل ظاهری و بدون اينکه آن را به عمل قلبی ربط داده 
باشد. منوط کرده است که اشتباه بودن آن را توضیح دادیم. 


عرض: 


قاس لیصا اس رده ایشا انممان سای سارت کر زد قافن 
و تعبد باشد ]. 

و می‌گوید: (انجام این فعل احتمالی برای غیر الله» به قصد تعبد و تنسک. شرک اکبر است ]. 

وم کیت ار کهآ هی اجه یه هه کب مهن شاک هه اهاز 

سپس در ادامه شواهد و قرائنی را می‌آورد که بر اساس آنها به قول خودش به راحتی می‌توان 
فهمید که اين افعال به نیت تعبد صورت گرفته است يا خیر. چنانکه می‌گوید: (انجام این افعال 


۴۷ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


احتمالی؛ جز به نیت تقرب و تعبده عبادت به حساب نمی‌آید؛ اما شواهد و قراینی وجود دارد که بر 
اساس آن به راحتی می‌شود فهمید که آیا اين افعال به نیت عبادت صورت گرفته یا خیر ). 

سپس پنج مورد را ذکر می‌کند و ما در ادامه اين موارد را بررسی می‌کنیم. 

در مورد اول می‌گوید: [در صورتیکه اين افعال همراه با اعتقاد یکی از معانی ربوبیت در مخلوق 
ی کاس رای سوفن مهب نم ریوک یطوق دی سای 
ربوبیت بوده, مستقل است و در قدرت الله تأثیری ایجاد می کند؛ چنین ذبحی شرک اکبر است. در 
مورد خوف و رجاء و دعاء و محبت و تمامی افعال احتمالی دیگر نیز حالت چنین است ]. 

نقد: 

می‌گویم: این مورد کاملا صحیح است. و غیر از این مورد هیچ مورد دیگری وجود ندارد و جز با 
اعتقاد به ربوبیت یک موجود. نمی‌توان برای آن عبادتی انجام داد و عبادت برای یک موجود رخ 
نمی‌دهد مگر اينکه برای آن موجود قدرت ربوبیت قائل بوده باشی. و مابقی مواردی که ذکر می‌کند 
نیز به ربویبت برمی گردند اما متاسفانه به درستی آن را درک نکرده است و ما در ادامه نشان می‌دهیم 
که بقیه مواردش نیز به ربوبیت ارتباط دارند. 


عرض: 


در مورد دوم می‌گوید: (انجام اين افعال برای مخلوقی که در عرف عاقلان. چنین افعالی برای آن 
صورت نمی گیرد؛ مانند ذیح برای آفتاب ستاره. درخت و سنگ. هیچ کسی در عرف و عادت عاقلان 
با ذبح» به اين اشیاء روی نمی‌آورد تا اینها را اکرام نماید و به آنها طعام بدهد؛ بلکه پرواضح است که 
مقصود از ذبح و ربختن خون برای اینها. تعبد و تقرب است و این شرک اکبر است و انسان را از دین 
خارج می کند؛ چون از دایره‌ی احتمال بیرون شده است و به یک عبادت محض تبدیل شده است ]. 

نقد: 

می‌گویم: انجام دادن سجده و ذبح برای معبودان باطل تاریخ مانند خورشید و ستاره. و پا اصنام و 

اوثان آنها که از جنس سنگ و جوب و... هستند. خود همراه با اعتقاد داشتن به ربوبیت و الهیت آنها 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۳۸ 


است و مشرکان معبودان باطلشان را دارای صفات ربوبیت می‌دانستند از اين رو آنها را عبادت می‌کردند 
تا در مقابل انجام عبادت برای آنهاء آنها نیز بوسیلةٌ قدرت ربوبیتی که دارند به عابدانشان نفع برسانند 
و ضرر را دور سازند. لذا شخص مسلمانی که عاقل و بالغ است و بدون هیچ عذری مانند اکراه و خطای 
غیر عمد و از روی آ گاهی و عمد برای معبودان باطل تاریخ سجده یا ذبح نماید» پس او با این عملش 
کافر خواهد شد چون نشان دهندة کفر و شرک باطنی اوست. و اگر بالفرض مسلمانی از اهل قبله پیدا 
شود که اصل در او این است که برای آن خورشید و ستاره و چوب و سنگ. ربوبیت قائل نیست. اما در 
ظاهر برای آنها ذیح پا سجده کند و ما نیز قرینه‌ای که عمل او را حمل بر اکراه يا دیگر عذرهای شرعی 
نماید نداشته باشیم. پس ما حکم به ظاهر او می‌دهیم و او را تکفیر می‌کنیم و باطن و اندرون او را به 
الله متعال واگذار می‌کنیم. پس سجده و ذبح برای معبودان باطل تاریخ و بت‌ها مستلزم کفر باطنی 
است. بر خلاف سجده و ذیح برای کسانی که جزو معبودان مشرکان نیستند مانند سجده و ذیح برای 
پدر و مادر و شیخ. که حرام و گناه کبیره است و تنها در صورتی که به قصد عبادت آنها باشد شرک 
خواهد بود. ولی چون معبودان باطل توسط مشرکان عبادت شده‌اند و برایشان ربوبیت قائل بودند پس 
ذیح و سجده برای آنها بخاطر اعتقاد به ربوبیت آنها انجام شده است ولذا مستلزم کفر باطنی است. 
چنانکه اين تیمیه رحمه الله می‌گوید: «ومَا کات را من الیل الظاهر وق کالسجوه وتان وس 
ازشول وتو ی یت که فلت فراع ول فلز فآ سجه عون وا یلید یله 
السُجود هبل فقصد السْجُود بقل ریک یک لك کفرّا وَقَد ام یک دا انب مش رک اف عل تیه 


ام 


راهم نی الفغل الظاهر ویقصدٌ بقلبهالسجُود له کی دکر آن بغقض علّء للم وَغلیاءآَل الکتاب فعل 
ی از و ی ار تم نی رل الأنره. 
۱ 
همانا به این خاطر کفر هستند چون مستلزم کفر در باطن هستند وگرنه اگر چنین مقذر آید که شخصی 
در جلوی بتی سجده کند و با قلبش قصد سجده برای آن بت را نکرده باشد بلکه با قلبش قصد سجده 
برای الله را کرده باشد. پس با آن سجده‌اش کافر نمی‌شود. و در صورتی که در بین مشرکان باشد و از 
جانش بترسد انجام چنین سجده‌ای مباح خواهد بود و به این شکل در ظاهر فعلش با آنها موافق خواهد 
بود اما با قلبش قصد سجده برای الله را می‌کند. چنانکه ذکر شده که بعضی از علمای مسلمین و 
علمای اهل کتاب و نحو آن همانند چنین سجده‌ای را با مشرکان انجام داده‌اند تا اينکه آنها را به اسلام 


۴۹ عرض و نقد مقالهً حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


دعوت کنند و بر دستان آنارخ اسلام آوردند و باعث نشد که مشرکان در همان ابتدای امر از آنها (و 
دعوت به اسلامشان) نفرت پیدا کنند و از دعوت آنها رویگردانی کنند».۴۵ 
(اضاه و اندا افکان قدارد کی دای سا فص نوتاه نیو ده مک اننکه آن مت رابزت 
و معبود می‌پندارد (حال به معنای دارا بودن جزئیتی از صفات رب یا تمامی صفات رب). و به همین 
سبب است که در کلام علماء اسلا سجده برای بّت (چه اين بّت. سنگ يا مجسمه‌ای از معبودی 
چون بودا باشد. و چه خورشید و ماه و آتش و... باشد) بطور مطلق کفر خوانده شده و این قید (اگر آن 
را رب بداند. يا به قصد عبادت برايش سجده کند) در این مورد. در کلام علماء ذکر نمی‌شود. زیرا 
همانطور که توضیحش گذشت: هیچ آحدی برای بُتی (با وصف بّت و معبود) سجده‌ای نمی کند» مگر 
اينکه خود این مطلب یعنی قصد عبادت و اعتقاد ربوبیت 7ولو بصورت وصفی از اوصاف ربوبیت- در 
قلب او موجود است. لذا نیازی به ذکر این قید در این حالت نیست. 

بر اف سای کت ههام خی نت و مهودا قاط یگ اف که فان یاه اس با قاس اه 
قید (به نیّت عبادت. یا آن را اله و معبود و رب و... بداند) را ذکر می‌نمایند! و چنین موضوعی به کثرت 
و کداست دید کلام علمام ات نافت هی شود وا یاقب خالقی پاش که قخسی درد ظاهر برش ی 
سجده کند. نه به قصد عبادت و تعظیم اعتقاد الوهیت و ربوییت در آن بلکه بخاطر اکراه و امثال آن. 
چنین شخصی کافر نمی‌شود. مگر آن قید لازم در او موجود باشد. 

از نمونة این مطلب و ذکر قیود در حالت سجده برای غیر معبودان باطل, و عدم ذکر قیود برای 
معبودان باطل. همان قول مذکور در (الوسوعة الفقهية الکویتیة» است که در آن آمده انست: (الموسوعة 

«حَع له عَل آن سود لصتم و ینس آز تخوما من الخلوقات کر یر السَاجد به نله 


رد ی ی 


0 
ٍذا کان عاقلا بلغا محتازا. سَوَاءٌ کان عامذا آو همازلا. ور الشافعية بانه ن 1یَسجّد لصتم آو لِلشمُس 


عَل سبیل الم تاد وهی بل سَجّد ها وه ی بالایعان تخري علیه ماکان الا 


ولا نکم بکفره ف یه وین ال وان لت قریتقّة عل عم دلالّة ال َل الاسیحفافی, کشجود سیر 


2 


جرد لغیر نم وی کأخو باه 


۳ 


في ذار اجرب بحَضرة کافر یه مه فلا یکُفر. ک) أحَعواعل آ 


۵ مجموع الفتاوی ج ۱۴ ص‌‌ ۱۳۰ 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۵۰ 


اللوك و زآي علق خر مالعا کی ین قیر لوب فل رةنشاچذپشجووه وا لت 
خلوق کر و رح عن ال لماع ای ون 1 رذب باه فقد اختلّت فتاه ال ی بو 
مُطلقا سَواء نت 1 له راد ول تن 1 هراد وال آرون مهم دا را ها اجب لیکفر باه ون نکن 
له راد کف عند کل العلم». 

ترجمه: «علماء اجماع نظر دارند بر اینکه سجود برای بت و خورشید و آمثال آن از مخلوقات (و 
چیزهایی که در دورانی از دوران‌ها به عنوان معبود و اله باطل مورد پرستش بوده‌اند)» کفری است که 
عمدی این کار را انجام دهد یا از سر هزل و شوخی (زیرا هزل به کفر» و انجام کفر با هزل و شوخی. 
به اجماع علماء کفر است) و شافعیه به این موضوع تصریح نموده‌اند که اگر سجده‌اش برای بت یا 
خورشید. از جهت تعظیم و اعتقاد الوهیت در آن نبود و بلکه به سببی دیگر غیر از این اسباب بدون 
اکراه. برای آن سجده برد درحالی که قلبش مطمئن به ایمان بود و در قلب اعتقادی به الوهیت و 
تعظیم آن نداشت. در ظاهر ما بر او حکم کفر می‌دهیم ۳ امّا (اگر راست بگوید) این فرد فیما بینه و 


7 


۶- زیرا بت و خورشید از معبودان باطل تاریخ بوده‌اند و سجده برای آنها (مادامی که اکراهی بر انسان نباشد) در ظاهر 
آمر برای عبادتشان و اعتقاد به آلوهیت آنهاست. و اين امر نشان دهندة استخفاف او به شرائع دین الله و نشانه‌ای از 
نشانه‌های شرک در قلب او است. و ظاهراً این شخص عذری هم ندارد» لذا حکم عمل و خودش» در ظاهر کفر است؛ 
زیرا بدون دلیل و بدون اکراه بر یک معبود باطل (همچون بت يا خورشید) سجده نموده. در حالی که در نزد یک شخص 
مسلمان از امور واضح و معلوم من الدین بالضرورة است که نبایست برای معبودی غیر از الله عبادت و سجود انجام داد. 
و این ادعای او که در باطن نیّت تعظیم و عبادت نداشته است و آن را مستحق عبادت نمی‌شمارد و... برای ما مکشوف 
نیست, لذا بر اساس همین ظاهر بر او حکم داده می‌شود (هرچند که اگر راست بگوید, فیما بینه وبین الله کافر نشده 
است). و این طرز عمل علماء با چنین شخص و حالتی, به اين دلیل است که اگر اینگونه عمل نشود. هر شخصی 
می‌تواند برای بت و ساثر معیودان باطل, بدون اکراه و... سجده نموده, و بعداً ادعاء نماید که قصد عبادت و تعظیم آنها 
را نداشته است. و زمانی که اینگونه شد دروازةٌ کفر و زندقه در میان مردم گشوده می‌شود. لذا حکم چنین فردی بر 
اساس ظاهرش کفر است. 

علامه القاضی حسین المروروذی از امه شافعیه (متوفی: ۴۶۲ ه) رحمه الله در کتابش (التعليقة للقاضي حسین. علی 
رم ۳ ص ۰۱۰۳۷ ط: مکتبة نزار مصطفی الباز - مکة المکرمة) فرموده است: «فما السلم |ٍذا سجد للصنم 
آو عظمه في دار احرب نظر فیه |ٍن کان حوالیه کفار حملونه علیه» آو کان آسیرّا يشبه آن یکون مکروها علی ما یتعاطاه من 


۵۱ عرض و نقد مقالهٌ حقبقت عبادت و حقبقت افعال آن 


بین الله. حکم به کفرش نمی‌شود و کافر نمی‌شود. و اگر آحیاا قرينة قوی‌ای دلالت نمود که این 
سجده برای بت و... به‌سبب استخفاف به دین الله و تعظیم معبود غیر الله. نبوده مثلا: اسیری از اسرای 
مسلمین در دار الحرب را دیدیم که در حضور شخصی کافر و از ترس او (ظاهرا) برای بت سجده نمود. 
در چنین حالتی (در ظاهر هم) حکم کفرش را نمی‌دهیم و کافر نمی‌شود (زیرا در مورد او شبهة |کراه 


الحظورات الاسلام م کم بکفره» وان عدمت [مارة الاکراه آو کان ناج» خکم بکفره» لأن السلم لا یستجیز ی عقیدته آن 
يشبه بالکفار بارتکاب حظورات الاسلام محاكاة شم واستهزاء بهم» فاقدامه علیه یذن بخبث سریرته وکفر سابق کان مخفیه. 
ترجمه: «امّا مسلمان اگر در دار الحرب برای بت سجده نمود یا آن را تعظیم نمود. در حال و وضع او نظر انداخته می‌شود. 
پس اگر به هنگام ارتکاب این عمل, در اطرافش کافرانی موجود بوده باشند که او را بر انجام این عمل مجبور و مُکرّه 
نموده باشند. یا اگر در دست کفار اسیر بود به نحوی که شبهةٌ این موضوع به ذهن بیاید که شاید آنها او را بر انجام 
چنین آمور حرامی مجبور و مُکرّه نموده‌اند. در چنین حالتی حکم به کفرش داده نمی‌شود. اما اگر نشانه‌های اکراه 
موجود نبود. یا آن شخص کسی بود که از دست کفار رهایی یافته. -و با این وصف. باز هم چنان عملی انجام داد- در 
این حالت حکم به کفرش داده می‌شود. زیرا مسلمان بر اساس عقیده‌اش جایز نمی‌داند که در محظورات و محرماتی 
که مخصوص و ویزة کفار و مشرکین هستند (< کفر هستند) با ارتکاب آنها و تقلید و حکایت عمل و روش کفار و استهزاء 
به آنهاء خود را شبیه آنها گرداند. پس اقدامش به چنین اموری» نمایانگر باطن و قلب پلید اوه و کفری است که از قبل 
در قلبش مخفی نموده (و آن ایمانی که برای ما اظهارش نموده. ایمانی منافقانه بوده است)». 

همچنین علامه ابن تیمیه حنبلی رحمه الله فرموده است: «وما کان کفراً من الأعیال الظاهرة: کالسجود للگوثان وسب 
الرسول. ونحو ذلك. فان) ذلك لکونه مستلزماً لکفر الباطن والا فلو قدر آنه سجد قدام وئن» ول یقصد بقلبه السجود له بل 
قصد السجود له بقلبه» | یکن ذلك کفرآ. وقد یباح ذلك |ذا کان بین مشرکین مخافهم علی نفسه؛ فیوافقهم في الفعل الظاه 
ویقصد بقلبه السجود له؛ کیا ذکر آن بعض علیاء السلمین وعلماء آهل الکتاب فعل نحو ذلك مع قوم من الشرکین» حتی دعاهم 
ی الاسلام فاسلموا علی یدیه» ول یظهر منافرتهم في آول الامر». [مجموع الفتاوی» ج ۱۴ ص ۱۲۰]. 

همچنین علامه ابن حجر الهیتمی الشافعی رحمه الله در کتابش (الاعلام بقواطع الاسلام ص ۷۳) در این باره می‌فرماید: 
«ومنها اي الالفاظ و الاقوال الکفرية-: کل فعل صدر عن تعمد واستهزاء بالاین صریح. کالسجود للصنم و الشمس» سواء 
کان في دار احرب آم دار الاسلام بشرط آن لا تقوم قرينة علل عدم استهزائه وعذره». 

ترجمه: «از جمله آلفاظ و آفعال کفری: هر فعلی است که عمدی یا با هزل و استهزاء صریح به دین, از انسان صادر شود. 
مانند سجود برای بّت يا خورشید. و یکسان است این عمل در دار الاسلام رخ داده باشد. یا دار الحرب, به شرطی که 
قرینه‌ای بر عدم استهزاء یا عذری در مورد ارتکاب آن فعل. موجود نباشد». [بهروز عزیزی] 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۵۳ 


وجود دارد).۲" همچنین علماء اجماع نظر دارند بر اینکه سجده برای غیر «بُت» و آمثال آن؛ مانند 
سجده برای شخصی از پادشاهان و مستکبران, یا هر مخلوق دیگری (که به مانند بت و آمثال آن. به 
عنوان معبود گرفته نشده) از محرمات و کبیره‌ای از گناهان کبیره است** اما اگر قصد سجده کننده 
از این نو ع سجده. عبادت آن مخلوق باشد. به اجماع علماء با این عمل کافر شده و از ملت اسلام خار 
می‌شود. امّا اگر این سجده را به نیت عبادت برای آن مخلوق انجام ندهد. این حالت مورد اختلاف 
فقهاست. برخی از حنفیه گفته‌اند یکسان است: نیتی داشته باشد یا نداشته باشد» بطور مطلق کافر 
می‌شود. و برخی دیگر از حنفیه گفته‌اند: اگر منظورش با آن سجده, تحیت و تکریم باشد نه عبادت 
کردن. در این حالت کافر نمی‌شود. و اگر برای غیر خدا سجده ببرد» و هیچ نیتی نکند (نه نیت عبادت. 
و نه نیت تحیت و تکریم و نه....) در نزد اکثر اهل علم کافر می‌شود». پایان ترجمه از الموسوعة الفقهية 
و از نمونه‌های این طریق عمل. این کلام امام قاضی عیاض المالکی (متوفی: ۵۴۴ ه) رحمه الله 


۳ 


تعالی است: «رَکُذلكَ کر بل فغل آ جع لول اضر الا من گاف وان کانٌ اضرا 
بالاشلام مُع م فعله دك الفْعْل کَالسمجُود لصتم لس الم والصلیب» والثار».٩۶‏ 

دراه از هت نگیم مان تمس ان هقی ییاد خی مس دای که 
چنان فعلی جز از شخصی کافر از کسی صادر نمی‌شود. هر چند که صاحبش همراه با ارتکاب این 
فعل تصریح به اسلام خود نماید. همانند سجود برای بت و خورشید و ماه و صلیب و آتش». 

در این قول امام قاضی عیاض رحمه الله می‌بينیم که سجود برای آن پنج چیزی که ذکرشان نموده 
و همگی از جمله معبودان باطل تاریخ بوده‌اند را مقید به نیت عبادت و اعتقاد ربوبیت و... ننموده. 
زیرا همانطور که توضیحش گذشت. سجده از جانب کسانی برای این معبودان باطل. خود همراه با 
نیّت عبادت و اعتقاد الوهیت و ربوببت در آنهاست». انتهای کلام ماموستا بهروز عزیزی 


۷- امام آبو بکر الشاشي القفال الشافعی (متوفی: ۵۰۷ ه) رحمه الله. در کتابش (حلية العلماء في معرفة مذاهب 
الفقهاء ج ۲ ص ۰۱۶۹ ط: مْسسة الرسالة / دار الارقم- بیروت /عمان) فرموده است: «وحکی القَاضي خسَین رح اه آن 
الشَافعي رَحه اه تص عل آن ملع و سجد للصنم في ذار ارب ل یجکم بردته. [بهروز عزیزی] 

8- ببینید: سجود برای غیر بت و معبودان باطل. همجون حاکم و... اگر به قصد عبادت نباشد. فقط گناه کبیره است 
و کفر و شرک نیست. می‌بینیم که اینجا قید (برای عبادت نباشد) قرار داده شده است. [بهروز عزیزی ] 

*- الشفاء بتعریف حقوق المصطفیء ج ۲ ص ۰۲۸۷ ط: دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع. [بهروز عزیزی] 


(/ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 


ار ۱ ۲ ۰ 
نمی کردند. 


عرض: 


احتمالی را به قصد عبادت و تقرب انجام می‌دهند؛ طوری که فردی بگوید: برای فلانی چنین و چنان 
نذر نموده‌ام. به قصد تقرب به او و تعبدش؛ که این فعل بدون مقدمه شرک اکبر است؛ چون تصریح 
نموده که به قصد عبادت و تقرب این کار را انجام می‌دهم. ساير افعال احتمالی نیز مانند همین نذر 


شب 


س 


نهد: 


می‌گویم: این نیز به شرک در ربوبیت بر می‌گردد. چون مکان نیت بر روی زبان نیست بلکه داخل 
قلب انسان است. چون ممکن است کسی بر روی زیانش عبارت «نیت عبادت» را تلفظ کند و نسبت 
به معنا و مفهوم آ ن جاهل باشد. و با قلبش قصد و نیت عبادت را نکرده باشد و در قلبش تفاوت و 
تمییزی بین نیت تکریم و تعظیم با نیت عبادت قرار نداده باشد. پس او صرفا با بر زبان آوردن عبارت 
«نیت عبادت» عملی که انجام می‌دهد حقبقتا عبادت محسوب نمی‌شود. و علما اجماع دارند بر اينکه 
بگوید: «نیت عبادت می‌کنم» اما نداند معنای عبادت چیست. پس او نیت چیزی که نمی‌داند چیست 
را کرده است و لذا او عملاً نیت چیزی را تکرده است. ابن تیمیه رحمه الله می‌گوید: «قن له نم 


الیل فمَن علم ما پرید فعه تاه بغثر احتیارو وا لا لیم السَيء نتم آن یصده». 

ترجمه: «نیت از دانستن پیروی می‌کند. و هرکس بداند که چکار می‌خواهد بکند پس او بدون اختیار 
نیّت آن کار را کرده است. اما اگر از کاری خبر نداشته باشد پس غیر ممکن است که قصد انجام آن 
را بکند».۲۰ 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 2۴ 
و معبود کیست چگونه نیّت تعبد برای معبود می‌کند؟ و کسی که لفظی را بگوید اما معنایش را نداند 
چگونه حکم آن لفظ برای او ثابت می‌شود؟ 

پس قید: «نیت عبادت». تنها یک لفظ نیست که باید با زبان گفته شود و اینطور نیست که اگر 
گنتته‌ اش ما ان 1 تفهمیت بش اشکالی تدافقه با بلکه نت غیادت کرد شراب ات با تفت 
تقرب به موجودی که اعتقاد به ربوبیتش دارد. و اگر در قلب و اعتقادش قصد و نیت تقرب به موجودی 
که برایش ربوبیت قائل است نداشته باشد. پس تقربش به او عبادت نیست. بلکه تنها تعظیم و احترام 
به اوست. و در نهایت فعل تقرب او شامل یکی از احکام پنجگانة واجب. مستحب. مباح مکروه و حرام 
و۵ : 

پس وقتی کسی می‌گوید: [برای یک مخلوق به نیت عبادت. سجده یا ذبح می‌کنم ).او باید تفاوت 
و تمایز و حد فاصل «نیت عبادت». با «نیت تکریم و احترام گذاشتن» را بداند. پس از او می‌پرسیم: وقتی 
که نیّت عبادت می‌کنی, در اعتقاد و باورت چه تغییر و تفاوتی بین «نیت تکریم» با «نیت عبادت» قائل 
هستی, و چه چیزی در اعتقادت نسبت به آن مخلوق باعث شده که به جای نیّت تکریم. نیّت عبادت 
کرده باشی؟ و اکنون که برايش نیّت عبادت کرده‌ای» نسبت به زمانی که تنها برایش نیّت تکریم داری؛ 
چه تفاوتی در عقیده‌ات بوجود آمده است؟ 

حالت اول: اگر تفاوت و تمایز و حد فاصلی بین «نبت عبادت» و «نیت تکریم» نگذاشت. و ندانست 
چه تفاوتی با همدیگر دارند و نتوانست این دو نیّت را از هم تفکیک دهد. پس او جاهلی است که 
تعریف‌های شرعی را نمی‌داند و باید آموزش داده شود و او تنها اسم نیتش را تغییر داده است نه ماهیت 
و کیفیت و حقیقت نیت و اعتقادش راء و اعتبار به ماهیت و حقیقت امور است نه به اسامی آنها. 

حالت دوم: و اگر بین «نیت عبادت» و «نیت تکریم» تفاوت قائل شد. پس او برای اينکه حقیقتاً آن 
مخلوق را عبادت در معنای مصدری‌اش کرده باشد باید اعتقاد به ربوییت و الهیت آن مخلوق داشته 
باشد. لذا کسی که به نیت عبادت. برای مخلوقی سجده پا ذبح می‌کند. در واقع به این معناست که 
نیت تقرب به آن مخلوق که اعتقاد به ریوبیتش دارد را کرده است. 

پس ثابت شد که مورد سوم نیز به شرک در ربوبیت برمی‌گردد و از آن خارج نیست. 


عرض: 
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در مورد چهارم می‌گوید: [در صورتی که یکی از افعال احتمالی را طوری انجام دهد که حالت خضوع 
و تذلل و تعلق به مخلوق بر آن غلبه یابد؛ مانند اينکه فرد مکلفی دعا را در غایت خشوع و تذلل و اظهار 
افتقار به مخلوق. انجام دهد. پیداست که این حالت دلیل واضحی بر اینست که مقصود از چنین دعایی. 
تقرب و تعبد برای غیر الله می‌باشد و حقیقت عبادت بر آن منطبق می‌گردد ]. 


نقد: 

می‌گویم: کسی که غایت خشوع و تذلل و اظهار افتقار به ملخوقی را از خود نشان می‌دهد از دو 
شکلی که قبلا توضیح دادیم خارج نیست: 

شکل اول: يا معتقد است که آن مخلوق قائم به ذات خودش و مستقل از الله» یا شراکتا مع الله یا 
با شفاعت نافذ می‌تواند به او نفع و ضرر برساند. 

شکل دوم: و یا او را سببی در طول اراده و مشیت و قدرت خداوند می‌داند. 

که در اولی شرک است و در دومی شرک نیست. و لذا کسی که مناط شرک بودن خضوع و تذلل را 
به ربوبیت ربط ننماید و تنها به ظاهر عمل خضوع و تذلل نگاه کند پس او دچار انحراف بزرگ و 
خطرناکی شده و دروازه‌ای به سوی غلو در تکفیر بر روی خود باز کرده است و مناطی بی‌ضابطه و غیر 
منضبط برای خودش قرار داده که جایگاه خطرناکی برای لغزش و خطا و حکم کردن با ظن و گمان 
است» نانک قاسفانه در ین معاضرین اد پیردان تعانیت مشاهته من کفیم که امن علملی اه 
سنت و جماعت بزرگانی مانند النووی و ابن قدامه و ابن حجر و ابن صلاح و ابن الجوزی و ... را متهم 
به شرک اکبر می‌کنند! 

پس اولا: حد و مرز کمی و کیفی نهایت و غایت خضوع و تذلل, قابل اندازه‌گیری نیست و یک چیز 
نسبی است و وصفی ظاهر و منضبط نیست تا برای همه مکان‌ها و زمان‌ها و اشخاص و اعمال قابل 
تطبیق باشد. و هرکس می‌تواند ادعا کند فلان مقدار از تذلل و خضوع. به نهایت خود و به حد عبادت 
رسیده و نیز هرکس می‌تواند ادعايش را نقض کند و بگوید هنوز به نهایت خود و به حد عبادت نرسیده 
است. و اختلاف و تضاد و تناقض در آن بوجود خواهد آمد. چراکه چیزی که ظنی باشد نتیجه‌اش 
همین خواهد بود و چه بسیار تکفیرهای به ناحقی که از همین دروازه. دامن امت اسلامی را گرفته 
است و چه بسیار کسانی که از همین دورازه به خوارج پیوسته‌اند. 
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دوما: کسی که شهادتین گفته است و اسلامش به يقین ثابت شده است سپس برای یک مخلوق 
خضوع و تذلل نشان بدهد. پس اگرچه هم خضوع و تذلل او به نهایت خود رسیده باشد. اما عبادت 
محسوب نخواهد شد مگر اينکه اعتقاد به ربوبیت آن مخلوق داشته باشد. برای مثال صحابه رضوان 
الله علیهم اجمعین آب دهان پیامبر صلی الله علیه وسلم را به سر و صورت خود می‌مالیدند و بر سر 
آب وضویش نزدیک بود که با هم درگیر شوند و از فرط تعظیم هنگام صحبت کردن با پیامبر» رو در رو 
به چشمانش نگاه نمی‌کردند و صدایشان را بالاتر از صدای او نمی‌بردند. و هربار که به کاری امر 
می‌شدند بلافاصله اطاعت مر می‌کردند. بدون شک هم اینها نشانة کمال محبت و نهایت تعظیم و 
غایت خضوع و تذلل صحابه برای پیامبر صلی الله علیه وسلم است. امّا چرا اين اعمال. عبادت پیامبر 
محسوب نمی‌شود و چرا گفته نمی‌شود که صحابه بخاطر این نهایت حب و خضوع و تذللی که برای 
پیامبر صلی الله علیه وسلم داشتند. عبادت کنندة پیامبر بودند؟ جواب آن بسیار ساده و مشخص است. 
چون اعتقاد به ربوبیت رسول خدا صلی الله علیه وسلم نداشتند. 

و من از کسانی که می‌گویند غایت تذلل و خضوع برای یک مخلوق عبادت است. سوال می‌کنم که 
آیا رفتار صحابه با پیامبر صلی الله علیه وسلم را غایت خضوع و تذلل می‌دانند يا خیر؟ اگر بگویند: 
غایت تذلل و خضوع بود. پس باید صحابه را تکفیر و عبادت‌کنندة پیامبر بدانند! و اگر بگویند: خیر 
غایت تذلل و خضوع نبود. می‌گویم: بر چه اساسی و با چه معیاری و با چه ترازویی, و با چه میزانی 
چنین نتیجه‌ای گرفتید که خضوع و تذلل صحابه‌ای که آن رفتارها را با پیامبر صلی الله علیه وسلم 
انجام می‌دادند هنوز به غایت و نهایت خود نرسیده بود؟ معیار و میزان شما در اندازه گرفتن ارتفاع و 
عمق این خضوع و تذلل چیست؟ لطفا حد و مرز آن را بصورت کمی و کیفی و منضبط ترسیم کنیدا و 
هرگز نخواهید توانست چون به اندازةٌ تعداد وهابیان. حد و مرز ترسیم خواهد شد و هر یک دیگری را 
متهم به افراط و تفریط در ترسیم و تحددید آن حد و مرز خواهد کرد! و آيا واقعا با ظن و گمان می‌شود 
چنین حدی را ترسیم کرد؟ پس چاره‌ای ندارید جز اینکه اقرار کنید که معیار و میزان آن تنها و تنها 
اعتقاد داشتن به ربوبیت آن کسی است که برايش خضوع و تذلل انجام شده است. 

و همچنین چرا ما نتوانیم و این حق را نداشته باشیم که مانند شما که غایت تذلل و خضوع صحابه 
برای پیامبر را عبات ندانستید, ما نیز بگوییم که آن خضوع و تذللی که شما بخاطرش مومنان را تکفیر 
کرده و مشرک می‌نامید و آنها را متهم به غایت تذلل و خضوع برای غیر الله و عبادت غیر الله می‌کنید. 
چرا ما نتوانیم بگوییم که خضوع و تذلل آنها نیز هنوز به غایت و نهایت و کمال خود نرسیده است؟! 
آباء‌کم تجر و باءنا لا تجر؟! اگر شما بتوانید بگویید عمل صحابه با پیامبر غایت تذلل و خضوع نبوده 
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است. پس چرا ما نتوانیم ادعای شما (در اينکه می‌گویید فلان عمل فلان مسلمان برای فلان مخلوق 
نهایت خضوع و تذلل بوده است) را رد کنیم؟ در حالی که احتراز و پرهیز کردن از تکفیر مسلمانانی 
که شهادتین گفته‌اند و ذکر لا حول ولا قوة الا بلله ورد زبانشان است و اسلام و توحیدشان به يقین 
خضوع و تذلل فلان مسلمان برای فلان مخلوق به غایت خود رسیده است چطور حق دارد او را تکفیر 
کند؟ آیا قلب آن مسلمان را شکافته است تا اينکه بداند خضو ع و تذللش به نهایت خود رسیده است یا 
خیر!آا از این نمی‌ترسد که حکم کفر و شرک به خودش برگردد؟ آیا این حدیث رسول خدا صلی ال 
عه وسم اه اش که اهنا یف بر ۵ وی اه تا و 


+ 


عَلیه ون رذءا للاسلام یره رل ما شاء ال قَانسَلح یله ده وراء طهره وسعی علّ جارو بالسَیْف 
ورماه بلشره " قال: فلث: با نیع الیه آیهما َزل بالرلیه الراي آمالمزیی؟ قال: بل الّيي». 

ترجمه: «آنچه که از آن بر شما می‌ترسم مردی است که قرآن می‌خواند تا اینکه بهجت و شادمانی 
قرآن بر او دیده می‌شود و پاری دهنده‌ای برای اسلام می‌شود. سپس به آنچه که خداوند بخواهد تغییر 
می‌یابد و از آن (اسلام) خالی می‌شود و آن را پشت سرش می‌اندازد. و بر همسایه‌اش شمشیر می کشد 
و او را متهم به شرک می‌کند. حذیفه گفت: گفتم ای رسول الله کدامشان اولی‌تر به شرک هستند؟ 
متهم کننده یا متهم شونده؟ فرمود: بلکه متهم کننده اولی‌تر به شرک است». ۲ 

اگر بگوید نفس عمل سجده و ذبح دلالت بر نهایت خضوع و تذلل دارد. پس باید سجده ملائکه 
برای آدم و سجدهة برادران یوسف برای یوسف را نیز شرک بداند و ذبح عقیقه توسط رسول خدا صلی 
الله علیه وسلم برای خودش را نیز باید شرک بداند. اگر بگوید آنها با داشتن نیت تکریم» سجده و 
ذبحشان را از سجده و ذیح عبادت جدا نمودند. می گویم پس ثابت کردید که سجده و ذبح و نحو آن. 
به خودی خود دلالت بر نهایت خضوع و تذللی که شما آن را عبادت می‌پندارید. نمی‌کند مگر اينکه با 
عمل قلبی همراه باشد یعنی اینکه در قلبش اعتقاد به ربوبیت او داشته باشد. 


۱- الاحسان فی تقریب صحیح ابن حبان. ج ۱ ص ۲۸۲. ابن کثیر می‌گویند اسنادش جید است. آلبانی هم آن را 
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به نمودار زیر دقت کنید: 


به این‌شکل هر پک از لفراث ۱ و 
۲ و۲ و... می‌ثواند بدون هیچ 
دلیل و ضابطه‌ای ادعا کلد که آن 
مقدار و میزللی که او تعیین کرده 
و نوالسته ببیلد ودرک کلد, غایت 
و لهایت خضوع و ثللل است و 
موجب ئپدیل شدن به عپادث 
می‌شود و آن مقدار و میزللی از 
تذلل و خضوع که پاییننر ژ 
مقدار عیین شده توسط او باشد 


عتدار و شدت خضوع و تذلل 


هلو به حد عبلدث لرسیده است. 
و بدون هیچ دلیل و ضابطه‌ای 
می‌نواند کسانی که نفاط پابیزثر 
از او را به علوان حد نهایت 
خضوع و ثذلل تعبین کرده‌الد را 
منهم به غو و لفراط و خوارج 
بودن کلد و نفاط بالاثر ا 
خودش را متهم به ساهل و 
ارجاء و ثفریط و باژ کردن 
درواژ؟ شرک و عدم سد دریعة 
شرک کند! 


چنانکه در نمودار فوق مشاهده می‌کنید هر یک از نفرات ۱ و ۲ و ۳ و... می‌تواند بدون هیچ دلیل 
نهایت خضوع و تذلل است و موجب تبدیل شدن به عبادت می‌شود و آن مقدار و میزانی از تذلل و 
خضو ع که پایین‌تر از مقدار تعیین شده توسط او باشد هنوز به حد عبادت نرسیده است. و بدون هیچ 
دلیل و ضابطه‌ای می‌تواند کسانی که نقاط پایین‌تر از او را به عنوان حد نهایت خضوع و تذلل تعیین 
کرده‌اند را متهم به غلو و افراط و خوارج بودن کند و نقاط بالاتر از خودش را متهم به تساهل و ارجاء 
و تفریط و باز کردن دروازة شرک و عدم سد ذریعةٌ شرک کند! و به این شکل بدعتی که خداوند دلیلی 
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بر آن نازل نکرده است را ایجاد کرده‌اند و سپس بر سر آن» همدیگر را تبدیع و تکفیر می‌کنند! والله 
المستعان 

پس حد و مرز نهایت و غایت خضوع و تذلل. ظنی و اجتهادی است و با ظن و اجتهاد نمی‌توان 
مسلمانی که اسلام و توحید او به يقین ثابت شده است را بخاطر ظاهر عمل خضوع و تذلل او که برای 
غیر الله انجام داده است متهم به عبادت غیر الله کرد و عمل ظاهری که با عمل قلبی همراه نباشد 
عبادت محسوب نمی‌شود چنانکه ابن تیمیه رحمه الله گفت: «وقد آجمع السلمون عی آن جرد آعمال 
البدن بدون عمل القلب لا یکون عبادة ولا طاعة له». 


ترجمه: «مسلمانان اجماع دارند بر اينکه مجرد اعمال بدنی بدون عمل قلبی. نه عبادت محسوب 
می‌شود 9 نه طاعت خداوند».۲۳ 


عرض: 


سپس آقای صبغت الله عاکف در مورد پنجم می‌گوید: (در صورتی که اين افعال احتمالی را برای 
مخلوقی انجام دهد که در میان مشرکان پرستش می‌شود و معروف است. مانند: ذیح کردن برای بودا. 
صلیب. یکی از بت‌ها و غیره. هر کسی که برای این مخلوقات ذبحی جهت تعظیم و اکرام انجام دهد 


نقد: 

می‌گویم: این همان مورد دوم است که در اینجا برای زیاد شدن تعداد موارد تکرار شده است در 
حالی که هیچ بار معنایی اضافه بر مورد دوم ندارد و پیشتر پاسخ داده شد. 

و الحمد لله ثابت شد که اين پنج مورد همگی به ربوبیت بر می‌گردد و متاسفانه جناب آقای صبغت 
الله عاکف. با اینکه در تقسیم نمودن اعمال به اعمال تعبدی محض و اعمال غیر تعبدی محض و 
احتمالی» درست عمل کرده است. و با اينکه شرط عبادت شدن اعمال احتمالی را داشتن نیت عبادت 
دک که ات اما شاسانه مار ان شین ای وهانیت در سیخ ات قراعت‌فسار افشاه وه 
است. و من از این برادر بزرگوار عاجزانه تقاضا می‌کنم که اين مقاله را به دقت و با تأمل بخواند و اگر 


۲- الرد علی الشاذلی فی حزبیه وما صنفه فی آداب الطریق از ابن تیمیه. ص ۶۵. 


عرض و نقد مقالةٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن و 


در آن حق را یافت پس از آن تبعیت کند و از لومه و سرزنش هیچ کس نترسد و اگر در آن خطا و 
باطلی یافت: پس عالنانه 2 تردبار اه دلایل این مقاله راد کند: و دوباره تاکید می کنم که دلایل ایرخ 
بقاله | کف کت قانتکه در یک واخین دی مطالیی ب ریظابه دای ما راذگ کم همان شکلن 
که این حقیر سخن او را عرض و سپس نقد کردم او نیز به همین روش نقد کند. 

و این حقیر نیز قبلا متأثر از علمای وهابیت بودم و بخاطر حسن ظنی که به آنها داشتم و بخاطر 
قتعار #ویقیی انار و قیا راهب شک ساسقافه هو امه دنام یه می کقفتی را تاش خن ی 
که به آنها داشتم. قبول می کردم و بر این اساس که آنها حق هستند و از توحید دفاع می‌کنند از آنان 
دفاع می‌ کردم و حق را با آنها می‌شناختم. و مطمئن هستم که برادر بزرگوارم صبغت الله عاکف و 
بسیاری دیگر از فربب‌خوردگان این مذهب نیز با همین حس و حال به علمای دعوت نجدی نگاه 

پس از این برادر بزرگوارم می‌خواهم که با دقت و تأمل بسیار فراوان به این موضوع فکر کند و 
هدفش اصابت به حق باشد نه دفاع از گروه و جهتی خاص. 


عرض: 


و جناب آقای صبغت الله عاکف قبل از ارائة این مقاله در کانالش نوشته بود: [بزودی مقاله‌ای 
پیرامون «حقیقت و مفهوم عبادت» از این آدرس نشر می‌شود. که در آن به تعریف‌های متعدد عبادت. 
تعریف مختار و جامع‌تر عبادت. انواع افعالی که با آن عبادت صورت می‌گیرد. پرداخته خواهد شد). 

و این سخنش را در رد بر تعریفی که این حقیر در کتاب «تحقیق اعتقاد به ربوییت به عنوان شرط 
عبودیت)) آورده بودم گفته است. و منظورش این بوده که تعریف این حقیر کامل نبوده و او به زودی 
تعریف مختار و جامع‌تر عبادت را خواهد آورد» و تعریفی که آقای صبغت الله عاکف در صفحد ۴ این 
به صورت موجزتر تعریف عبادت را اینگونه بیان نمود: «عبادت از مجموعه‌ی اعمال باطنی و ظاهری 
است که از غایت ذل و نهایت خضو ع در قلب سرچشمه می‌گیرد» ]. 


0 


نعد: 


۶۱ عرض و نقد مقالهٌ حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن 

این برادر بزرگوار يا نمی‌داند جامع‌تر به چه معناست. يا میزان درک او از جامع بودن همین اندازه 
بوده است! در حالی که این تعریف بسیار ساده و غیر جامع و مانم است. چون بسیار اتفاق می‌افتد که 
عبادت مسلمانان با غایت ذل و نهایت خضوع همراه نمی‌شود. چنانکه در حدیث صحیح آمده است: 
هن الب یصل الصَلاة ما تب له منها لا غشبعه مها تملهه سبفهاه ندشهاه نها ره 
لها نضفها. ۱ 

ترجمه: «بی‌گمان بنده نمازی می‌خواند که جز یک دهم. یک نهم. یک هشتم, یک هفتم. یک ششم. 
یک پنجم. یک چهارم. یک سوم نصف آن برایش نوشته نمی‌شود». ۳ 

و آن نماز گذاری که جز به‌اندازةٌ یک دهم از نمازش برایش نوشته نشده است. حقیقتاً عبادت الله 
را کرده است و نمازش عبادت الله محسوب شده است؛ اگرچه در حین انجام آن نماز نهایت خضوع و 
تذلل را در عبادتش نداشته است و سبحان الله چه کسی می‌تواند در عبادتش آنطور که حق خضوع و 
تذلل خداوند است نهایت خضوع و تذلل را به جای آورد؟!. 

پس تعریف مذکور نمی‌تواند جامع باشد چون طبق این تعریف باید نماز آن نماز گذاری که جز 
به‌اندازةٌ یک دهم آن برایش نوشته نشده است عبادت محسوب نشود در حالی که اختلافی در عبادت 
بودن آن وجود ندارد. و عبادات بسیاری از مسلمانان همواره و هميشه و در هر لحظه با نهایت خضوع 
و تذلل و نهایت محبت همراه نمی‌شود چراکه ایمان طبق عقیدهٌ اهل سنّت و جماعت کم و زیاد 
می‌شود و محبت و خضوع و تذلل نیز تابع ایمان بوده و کم و زیاد می‌شود و کسی که در حین انجام 
عبادتی, محبت و خضوعش کم باشد باز عابد خداوند محسوب می‌شود و گفته نمی‌شود که چون آن 
عمل مشخص او در آن زمان مشخص با نهایت حب و نهایت خضوع و تذلل ظاهری همراه نبوده است؛ 
پس عملش عبادت الله نبوده است. 

و عبادت مشرکان برای اله‌هایشان نیز به همان شکل هميشه همراه با غایت ذل و نهایت خضوع 
همراه نبوده است. پس آیا می‌توان گفت که چون این دو اصل در عبادات آنها وجود نداشته است. پس 


عمل آنها برای بت‌هایشان عبادت بت‌ها محسوب نمی‌شده است؟ قطعا خیر. 


2-۳ مسند احمد (۱۸۸۹۴). 


عرض و نقد مقالة حقیقت عبادت و حقیقت افعال آن ۶۲ 


و من واقعا از آقای صبغت الله عاکف تعجب می‌کنم که با چه پشتوانه‌ای بر چه اساسی, تعریف این 
حقیر را غیر جامع دانسته اما تعریف خودش را جامع‌تر نامیده است؟ در حالی که تعریف او که آن را 
به عنوان تعریف جامع‌تر عبادت آورده است. بسیار عامیانه و ساده است و اشکالات فراوانی داشت. و 
تعریفی که این حقیر آورده‌ام کاملا جامع و مانع بود و به این شکل است: «عبادت فعل مکلف در انجام 

و شرح کلمات این تعریف در کتاب «تحقیق اعتقاد به ریوبیت بعنوان شرط عبودیت» آمده است. 
قرار بدهد. 

وصلی الّه وسلم علی نبینا محمد وعلی آله وصحبه وسلم 
وآخر دعوانا آن امد له رب العالین 
مجاهد دین 
1۱/۶ 


